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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Myjavska obchodna agentira, a.s., so
sidlom v Myjave, Turd Lika ¢. 12, proti povinnému Pleurotus Biotechnologies, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom v Jelke, Hlavna ¢. 1 (zanikol vymazom z obchodného registra 5. oktobra 2010), o vymozZenie
268,10 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 Er 1249/2006, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 31. oktébra 2012 sp. zn. 10 CoE 331/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicodmieta.
Opravnenej nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim zo 16. juna 2011 ¢.k. 15 Er 1249/2006-19 vyhlasil exektciu za
nepripustni a na zéklade toho exekuciu zastavil. Oprédvneného zaviazal zaplatit’ sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie vo vyske 176,41 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie o zastaveni
exekucie odovodnil § 37 ods. 3 vety prvej, § 57 ods. 1 pism. g/ ah/ a § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.Exekuény poriadok™) a vecne zdnikom povinnej jej
vymazom z obchodného registra diiom 5. oktébra 2010 (poCas konania). Rozhodnutie o trovach
exekucie odovodnil § 196, § 200 ods. 1 a 2, § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku a tiez § 14, § 15
ods. 1 a2, § 22 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu v Casti trov exekucie podala odvolanie opravnena, navrhla v tejto ¢asti uznesenie
zmenit' a exekutorke nahradu trov exekucie nepriznat’, pricom namietala nesprdvne pravne posudenie
veci suidom prvého stupia, ked’Ze k zastaveniu exekticie doslo podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku a nie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, z ktorého dévodu nebolo mozné
aplikovat’ § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. oktobra 2012 sp. zn. 10 CoE 331/2011 uznesenie sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti trov exekucie zmenil tak, ze stdnej exekutorke ndhradu trov exekucie
nepriznal. Opravnenej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol,
ze v pripadoch zastavenia exekucie pre zanik povinnej pravnickej osoby jej vymazom z obchodného



registra bez pravneho nastupcu, neposkytuje pravna uprava priestor pre to, aby mohla byt opravnenému
ulozend povinnost’ na nadhradu trov exekucie. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade doslo k zastaveniu
exekucie z dovodu zaniku povinného, opravnend nezavinila zastavenie exekucie, z tohto déovodu trovy
exekucie nemohli byt priznané podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Vec vSak nebolo mozné
posudit’ ani podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze v prejednavanej veci doslo k zastaveniu
exekucie pre zanik povinného, ¢ize pre stratu sposobilosti jedného z ucastnikov konania byt u¢astnikom
konania (t.j. z dévodu, ktory ma povod v Obcianskom sidom poriadku) a nie pre nedostatok majetku
povinného.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) na zaklade podnetu stidnej
exekutorky napadol uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého
stupna o trovach exekucie (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
vyslovil nazor, ze spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. | pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, ze sudy nespravne stanovili dovod zastavenia exeku¢ného konania. V pripade, ak dojde k
zastaveniu konkurzného konania pre nedostatok majetku dlznika (povinného), ktory zanikne vymazom z
Obchodného registra, prichadza do uvahy zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku, t.j. z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie, a nie podla § 57 ods.
1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku - z dovodu existencie iného dovodu, pre ktory nemozno exekuciu
vykonat’. Zaniku povinného a strate jeho pravnej spdsobilosti totiz predchadza zistenie jeho nemajetnosti
a prave tato skuto¢nost’ je v pri¢innej suvislosti s jeho zanikom. V takomto pripade znasa trovy exekucie
opravneny podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku. V danom konani uz okresny sud
nespravne pravne vec posudil, ak exekuciu vyhlasil za nepripustnt a tuto zastavil podla ust. § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Nésledne aj krajsky std, ktory rozhodoval ako odvolaci sud v ¢€asti trov
exeklicie, nespravne pravne vec posudil, ked o trovach exekucie rozhodol tak, Ze uznesenie stdu
prvého stupiia v tejto Casti zmenil a exekutorke nadhradu trov exekucie nepriznal. Aj odvolaci sud
vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, ze exeklcia bola vyhlasena za nepripustni a zastavena pre
zanik povinného - pre stratu spdsobilosti byt i¢astnikom konania (z dovodu, ktory ma pdvod v ust.
Obcianskeho sudneho poriadku) a nie pre nedostatok majetku - t.j., Ze majetok povinného nesta¢i ani na
uhradu trov exekucie. Ako sam odvolaci sud spravne uviedol, pravidlo zndSania trov exektcie
opravnenym vyslovne dopadd len na jeden dovod zastavenia exekucie, ktorym je ta skutoCnost, ze
majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie. A prave o tento pripad sa v danej veci jednalo.
Aj ked’” odvolaci sud nerozhodoval o hmotnopravnej podmienke zastavenia exekucie, pri rozhodovani o
trovach exekucie vychadzal z nesprdvneho pravneho ndzoru. V danom pripade mala byt exekucia
zastavend podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, pretoze pri¢inou zéniku povinného bol
nedostatok jeho majetku a teda majetok povinného by v exeku¢nom konani nestacil ani na tthradu trov
exekucie. V sulade s uvedenym dovodom zastavenia exektcie mala byt opravnenej ulozena povinnost’
zaplatit’ sudnej exekutorke nahradu trov exekucie podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku.
Opravnend a suidna exekuitorka sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze préavoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 20. oktobra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost’



mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, Ze tento G€astnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost’ podat’ vietky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nazoru, ze postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedent moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie stidu, sa prieci v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato
zasada zdoOraznuje procesni povinnost’ ucastnika vyvinat vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi tkonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal na podklade spisu, ¢i sudna exekttorka napadla uznesenie odvolacicho stdu
dovolanim. Po zisteni, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nepodala, najvy$$i sud
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie sudna exekttorka. Najvys$si sud opravnenej nahradu trov konania o
mimoriadnom dovolani nepriznal, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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