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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta J. T., nar. XX.X.XXXX, ob¢an
S., trvale bytom XX H., v sti¢asnosti bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov, matky S. T. rodenej C., nar. X. XX.XXXX,
bytom U., zastupenej splnomocnenou advokatskou kancelariou Brazdil & Brazdilova, advokatska
kancelaria, Zvolen, Trhova 1 a otca J. T., nar. X.X.XXXX, bytom XX H., zastipeného spolo¢nost’
SLOV-LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Dobrovi¢ova 16, ICO: 36 863 157, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marian Janas, za ucasti Okresného prokuratora Zvolen, o upravu
prav a povinnosti k maloletému dietat'u a o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, vedene;j
na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 11 P 1/2014, na dovolanie otca proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 25. marca 2014, sp. zn. 13 CoP 19/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen ( d’alej okresny sud alebo prvostupiiovy sid) uznesenim zo diia 17. januéra 2014,
¢. k. 11 P 1/2014-24 zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, vyslovil, Ze nema v
konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu pravomoc a konanie zastavil. V dovodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrh matky na nariadenic predbezného opatrenia posudil ako
nedoévodny. Ako konstatoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej najvyssi sud alebo dovolaci
sud), pravomoc sudu Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého J. v zmysle ustanovenia §
39 ods. 1 zédkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZMPS*) nie je dana. Whovenim navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia by sa prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Diet'a od svojho narodenia do 31. jala 2012 zilo
v Japonsku, kedy matka bez suhlasu otca s maloletym odi§la na Slovensko. Stav, tykajuci sa maloletého,
ktory matka spdsobila nie je ddvodom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého sa domaha matka
dietata v tomto konani. V danom pripade nejde o situaciu, ktora predpoklada ustanovenie § 39 ods. 3
ZMPS, aby sa upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti tak, aby sud ur¢il, komu docasne zveruje



maloletého do osobnej starostlivosti. Je preukazané, ze v sucasnosti sa dieta nachadza v starostlivosti
matky. Matka vo svojom navrhu poukazuje na to, ze otec zobral maloletého bez jej vedomia a bol
zadrzany az na letisku v W. a podla nej stdle pretrvavaju obavy, Ze otec dieta unesie, avSak matka
maloletého si musi uvedomit, Ze aj ona opustila S. s dietatom bez sthlasu otca a bez jeho vedomia. Je
preto v zaujme vSetkych uc¢astnikov konania pokial’ rodi¢ia dospeli k zaveru, Ze nemozu spolu zit, aby o
usporiadani ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu meritérne rozhodli organy $tatu
obvyklého pobytu maloletého dietat’a, ktorym je S.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto sud navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka ndvrhu matky na
Uupravu prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, sud vo veci nemohol konat’ a rozhodntit, a to z dovodu
nedostatku pravomoci, pricom sa jedna o neodstranitelnu prekazku. V danej veci ma otec maloletého
dietata, ako aj maloleté dieta, o ktorého pravach by sa malo v konani rozhodovat’, §tatne ob¢ianstvo a
bydlisko v krajine, ktora nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej tnie. Wchéadzajic z ustanovenia § 39 ods. 1
ZMPS a chapajuc ako $tat obvyklého pobytu dietat’a S., kde dieta zilo od svojho narodenia od XX. S.
XXXX do 1. augusta 2012, a kde malo vybudované zazemie potrebné pre jeho vyvoj a starostlivost’ a
vytvorilo si zjavne aj socidlne a osobné vizby, ¢i uz k tejto krajine, jej kultire, jazyku, mentalite, ako aj
silné osobné vizby k pribuznym a d’alSim osobam, s ktorymi dieta za obdobie tri a pol roka od
narodenia denne prichadzalo do priameho osobného kontaktu, sud vyslovil, Ze nema v konani o Gprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu prd&vomoc konat' a konanie v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p.
zastavil.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej krajsky sud alebo odvolaci sud) uznesenim zo
diia 25. marca 2014, ¢. k. 13 CoP 19/2014-45 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia poukéazal na zavery vyslovené v uzneseni najvyssicho
sudu, sp. zn. 1 Cdo 151/2013 zo dina 1. oktoébra 2013. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze plnenie
vyzivovacej povinnosti podla zdkona o rodine (podla slovenského hmotného prava) k maloletému
dietatu je =zakonna povinnost rodiCov k detom, predstavuje obsahovu zlozku zakladnych
rodinnopravnych vzt'ahov. Jej ucelom je zabezpelit’ a uspokojit’ potreby maloletého a bez zabezpe€enia
vyzivného zo strany otca moézu byt ohrozené potreby maloletého. Potom uréenie vyzivného formou
predbezného opatrenia je opatrenim na ochranu maloletého tak ako ho mé na mysli ustanovenie § 39
ods. 3 ZMPS. Odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu aj v ¢asti, v ktorej okresny sud vyslovil, ze
nema v konani o Gprave prav a povinnosti k maloletému dietatu pravomoc konat’ a konanie zastavil.
Poukézal pritom na to, Ze sud musi otdzku obvyklého pobytu dietata posudzovat’ v kazdom jednotlivom
pripade na zaklade individudlnych skutkovych okolnosti toho ktorého pripadu. Je skutkovou okolnostou,
7ze matka s maloletym sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky od 1. augusta 2012. Malolety tu
navstevuje predskolské zariadenie, je v ambulantnej starostlivosti lekara. Sud pri postudeni, otazky, ¢i ma
osoba obvykly pobyt na uzemi uréitého $tatu, musi brat’ do uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti
konkrétneho pripadu. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata - v zavislosti aj od veku diet'ata - bude
brat’ do tvahy kde sa zdrziava na zdklade dohody rodiCov alebo inych rozhodnych skutocnosti. Stud
musi otazku obvyklého pobytu dietata posudzovat v kazdom jednotlivom pripade na zaklade
individualnych skutkovych okolnosti - toho ktorého pripadu. V stidenej veci je nepochybné, Ze malolety
sa narodil XX. S. XXXX v S., redlne zil v S. do 1. augusta 2012 to znamena 3 roky a 5 mesiacov. Sud
mal potom vychadzat' z dizky pobytu maloletého na uzemi Slovenskej republiky, mal skumat’ &i dieta sa
zzilo s novym prostredim. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania okresnym sudom je mozné
konstatovat, Ze malolety dlhodobo, viac ako jeden rok zije na uzemi Slovenskej republiky, ma tu
vytvorené rodinné a socialne zazemie. Rodinnym zazemim nie je len matka maloletého, ale tiez stari
rodi¢ia zo strany matky maloletého. Tym, Ze malolety nav§tevuje pravidelne predskolské zariadenie, ma
vytvoreny okruh kamaratov, je vo veku 5 rokov, kedy sa zac¢ina formovat’ jeho osobnost, vztah k
rodine, priatelom, okoliu, kulture, jazyku a podobne. Vychadzajuc z dikcie pojmu obvykly pobyt, tento
pojem naznacuje, Ze Statom obvyklého pobytu dietata je Stat, v ktorom dieta dlhodobo Zije, ma tam
vytvorené rodinné a socidlne zazemie, teda rodinu, priatelov, navstevuje tam predSkolské alebo Skolské
zariadenie, zaujmové krizky, je tam zdravotne poistené, ma tam svojho lekara a pod..

Proti uzneseniu odvolacieho sid podal dovolanie otec maloletého dietata, ktory ziadal uznesenie
krajského stid zmenit, tak Ze uznesenie okresného sudu sa potvrdzuje, alternativne uznesenie Krajského



sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sid rozhodol, vo vztahu k ndvrhu
vo veci samej, o veci, v ktorej nemal pravomoc konat, t. j. o veci, ktord nepatri do pravomoci
slovenskych sudov. Poukazal na to, Ze odvolaci sid nedostatocne skumal skutkové okolnosti, najmi
neprihliadol na skuto¢nost, ze matka len svojim neoprdvnenym konanim zapri¢inila danu situaciu, v
ktorej sa malolety nachadza a len na zaklade jej neopravneného rozhodnutia sa malolety aj nadalej
zdrziava na Slovensku. Vzhl'adom na uvedené nie je preto mozné chapat’ Slovensko ako krajinu
obvyklého pobytu maloletého. Krajinou obvyklého pobytu J. je aj nadalej S., kde J.il pred jeho
neopravnenym premiestnenim matkou, kde méa domov, otca a ostatni rodinu. Otec malolet¢ého vo
svojom dovolani poukazal na uznesenie najvy$sicho sudu, sp. zn. 1 Cdo 151/2013 zo dna 1. oktobra
2013, z ktorého citoval: ,,Podla nazoru dovolacicho sudu pravomoc Slovenskej republiky vo veci
starostlivosti o maloletého J. v zmysle § 39 ods. 1 ZMPS nie je dana.” TaktieZ podla otca maloletého
dieta nie je danad prdvomoc slovenského stidu konat’ ani o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia. Odvolaci sud podla ndzoru otca nezobral do uvahy, Ze uplatnenie osobitnej pradvomoci podla
§ 39 ods. 3 ZMPS si vyzaduje nalichavost’ rychlej a u¢innej ochrany ohrozenych prav dietata alebo
majetku, naliechavost’ v§ak vzhladom na skutkové okolnosti pripadu vobec nie je dana, a rovnako nie st
dané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. VSetky materialne potreby maloletého st podla
vyjadrenia otca v sucasnosti zabezpe¢ené. Dovodil rozhodnutim okresného stdu, sp. zn. 5 P 521/2013 v
spojeni s rozhodnutim krajského sudu, sp. zn. 15 CoP 13/2014 zo dna 5. marca 2014, ktorym sud
predbezne upravil styk otcu s maloletym, a to tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat’ prvy a
druhy tyzden v mesiaci, s to od stredy od 9:00 hod. do nedele 19:00 hod. Vzhl'adom na predmetné
rozhodnutie tak nie je dany nalichavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, ked’ze vyzivu
maloletého po dobu 10 dni v mesiaci zabezpe€uje vyhradne on.

Matka vo svojom vyjadreni poukazala na vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Zaverom
konstatovala, ze dovolanie proti predmetnému uzneseniu je nepripustné.

Najvys$si std ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského a okresného stdu, ako aj konanie, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpeCenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu o predbeznom
opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’
dovolania otca maloletého z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.



So zretelom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
zakladajacich tzv. zmito¢nost’, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a
§ 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanic pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako t€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét. Treba
zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylic¢ené. Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. su pritom stanovené tak, Ze pravne
vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, ze k tymto vadam doslo, ale az jednozna¢né preukazanie
vyskytu procesnej vady tejto povahy.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. b) az g) O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel' v dovolani tvrdi, Ze postupom odvolacicho sudu sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci slovenskych sudov a nie je dana ani osobitna pravomoc na vydanie opatrenia na ochranu
prav maloletého v zmysle ust. § 39 ods. 3 ZMPS, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla §
237 pism. a) O.s.p..

Dovolaci sud pri posudzovani existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. vychadzal z
ustanoveni ZMPS, pretoZe ide o konanie s medzinarodnym prvkom.

Z priebehu konania vyplynulo, ze v konani vedenom vo veci starostlivosti o maloletého Kiyomasu je
spornou otazka jeho obvyklého pobytu, ktora ma nasledne vplyv na to, ktory sid ma pravomoc vo veci
konat’.

V rozhodnuti najvysSicho sudu 1 Cdo 151/2013 z 1. oktoébra 2013 je spravne kon$tatované, ze miesto
obvyklého pobytu maloletého predtym nez priSiel na Slovensko bolo S.. Ale je potrebné uviest’, Ze od
predmetného rozhodnutia najvyssieho sidu a od prichodu maloletého na Slovensko uplynula ista doba, v
dosledku ktorej je sporna otazka pravomoci sudov. Tuto otazku okresny sud v priebehu konania
neskiimal a vObec sa s nou nevysporiadal. Nezobral do tvahy skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
rozhodnutie, ktord krajina je miestom obvyklého pobytu maloletého, s poukazom na to, kde dieta
dlhodobo v sti€asnosti zije a kde ma vytvorené rodinné a socidlne zdzemie (rodina, priatelia, zdravotna
starostlivost’, navsteva predskolského zariadenia, zaujmové kruzky..).

Preto krajsky std spravne rozhodol, ked’ zru$il uznesenie okresného stdu a veci mu vratil na dalSie
konanie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nebola doposial’ jednoznac¢ne zistend otdzka pravomoci sudov , v
tomto Stadiu konania nie je dany dovolaci dévod podla § 237 pism. a) O.s.p., preto bolo potrebné
dovolanie odmietnut’.

Aj napriek tomu, Ze dovolaci sid nerozhodoval o merite veci poukazuje na spravny postup krajského
sudu, ked zru$il rozhodnutie okresného stdu i v cCasti ndvrhu na vydanie predbezné¢ho opatrenia
vzhladom k tomu, Ze podla ust. § 39 ods. 3 ZMPS pravomoc slovenského sudu vo veciach
starostlivosti o maloletych i ked’ nie je dana, slovensky sud urobi opatrenia potrebné na ochranu



maloletého, o ktorom postupe upovedomi $tat obvyklého pobytu maloletého, pri¢om opatrenia prijme
podla slovenského hmotného prava.

V dovolacom konani bola uspe$na navrhovatelka, ktorej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti odporcovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud navrhovatelke nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo tato
nepodala névrh na ich nédhradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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