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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na verejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného R. W., pre trestny ¢in vrazdy spachaného v spolupachatel’stve
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zék., o odvolani krajského prokuratora v KoSiciach proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2T 4/04, z 29. jina 2012 takto

rozhodol:

Podrla § 256 Tr. por. odvolanie krajského prokuratorasazamiet a.

Odovodnenie

",

Prvostupniovy sud na hlavnom pojedndvani konanom 29. jina 2012 rozsudkom, sp. zn. 2T 4/04, podla
§ 226 pism. ¢/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov) oslobodil obzalovaného R.
W. spod skutkov obzaloby Krajskej prokuratiry v KoSiciach pravne kvalifikované ako trestny ¢in
vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze

1/ dna 15. decembra 1999 okolo 8.00 hod. na sidlisku M. v B., po predchadzajucej vzajomnej dohode
tykajucej sa usmrtenia B. B. obzalovany R. W. spoloéne s d’alsimi osobami po naplanovani celej akcie,
po zaobstarani prostriedkov na jej uskutocnenie, prerozdeliac si ulohy zaujali vopred dohodnuté
postavenie v okoli bydliska B. B. na ul. A. ¢. XX v B. tak, ze prvd osoba mala vyhl'ad na vchod
obytného bloku, kde sa B. B. zdrziaval s tym, Ze cez mobilny telefon bola v spojeni so strelcom, ktory
spolo¢ne s d’alSou osobou, ukryvajuc pri sebe samopal zn. M70AB2, kal. 7,62 mm, vyr. ¢is. XXXXXX
sa nachadzali v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda 1203 SPZ: B. ned’aleko uvedeného miesta a
dal$ia osoba, ako aj obzalovany R. W. v osobnych motorovych vozidlich znagiek Ford Orion EC: B. a
Fiat Uno SPZ: B. boli pripravené na postupny odvoz strelca do tikrytu, pri¢om pre nedorozumenie pocas
telefonického spojenia medzi prvou osobou a strelcom v case, ked’ B. B. vysiel z obytného bloku na
ulicu a nasadal do svojho motorového vozidla, nedoslo zo strany strelca k zaujatiu dohodnute;j strelecke;j
pozicie a k nasledne;j strelbe na B. B.,

2/ dna 16. decembra 1999 okolo 8.00 hod. na sidlisku M. v B., po predchadzajicom netispeSnom
pokuse o usmrtenie B. B. diia 15. decembra 1999 za tym istym ucelom a po predchadzajucej vzajomnej



dohode obzalovany R. W. spolo¢ne s d’al§imi osobami za rovnakého rozdelenia tloh ako dna 15.
decembra 1999 a s tymi istymi prostriedkami opdtovne zaujali rozostavenie v okoli bydliska B. B. na ul.
A. ¢. XX v B. s tym, Ze za strelca bola tento krat ur¢end ina osoba, pricom po vyjdeni B. B. z obytného
bloku a po jeho nasadnuti do osobného motorového vozidla zn. VW Golf BC B. osoba majica vyhl'ad na
vchod uvedeného obytného bloku dala telefonicky signal strelcovi, ktorého d’alsia osoba ihned’ na to
doviezla k novinovému stanku na ul. A. ¢. X v B. pokra¢ujic v naslednej jazde smerom do mesta a
strelec po vystupeni z vozidla z bezprostrednej blizkosti viackrat vystrelil zo samopalu zn. M70AB2, kal.
7,62 mm, vyr. ¢. XXXXXX na prichadzajuce vozidlo riadené B. B. a tohto zasiahol do hlavy a pravej
casti hrude, sposobiac mu rozsiahle devastacné poranenia hlavy a mozgu s jeho vytla¢enim navonok, pri
otvorenych triestivych zlomeninach kosti lebky, ktorym menovany na mieste podlahol, pri¢om nasledne
d’alia osoba na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Orion EC B. a obzalovany R. W. na osobnom
motorovom vozidle zn. Fiat Uno SPZ B. zabezpe¢ili postupny odvoz strelca do ukrytu a spalenie jeho
oblecenia, ako aj motorového vozidla zn. Ford Orion,

nakol’ko nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. poskodené strany V. B., nar. X. J. XXXX, bytom P. ¢. X, B. a UNION
poistovacia a.s. so sidlom Bratislava, Parickova ¢. 18 s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na
konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal riadne v zdkonom stanovenej lehote odvolanie krajsky
prokurator v KoSiciach.

V pisomne podanom odvolani uviedol, Ze ide uz o treti rovnaky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v
predmetnej trestnej veci. Predchadzajuce dva z 23. marca 2006 a 11. novembra 2009 boli zrusené
uzneseniami Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To 57/06, z 25. septembra 2007 a sp. zn.
6 To 3/10, zo 7. oktobra 2010.

Podl'a nazoru krajského prokuratora prvostupiiovy sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie v danej veci. Hodnotenie vykonaného dokazovania zo strany sudu je
nespravne, nedostato¢né a v mnohych smeroch aj nelogické. Kone¢né rozhodnutie, ktoré je zalozené na
takomto hodnoteni dokazov nemoze byt zakonné.

Oslobodzujuci verdikt sudu je zaloZzeny na nevyvratenej obhajobe obzalovaného, podporovanej
vypoved'ou svedka D. (§vagra obzalovaného). Sud nebral v tivahu, Ze obhajobu obZalovaného vyvracia
vypoved’ chraneného svedka M.T. a cely rad d’alSich dokazov. Krajsky sud nezobral do Givahy, ze ak by
sa obzalovany nezucastnil spachania skutku, nemal dovod sa v priebehu r. 2000 az 2003 skryvat’ pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, svoju verziu udalosti uviedol az pri vysluchu 9. oktobra 2003 a nie
pri rozhodovani o vdzbe 29. septembra 2003, rovnaka verziu predniesol svedok D. az 27. oktébra 2003
s odstupom 4 rokov od spachania skutku, je pochybné tvrdenie svedka D., ze ako vySetrovatel’ nevedel
o trestnom stihani svojho Svagra, pochybna je aj ta ¢ast’ vypovede svedka D., Ze s obzalovanym sa
stretol prave dila 15. decembra a 16. decembra 1999 préve v diioch, kedy mal byt spachany skutok.
Tieto okolnosti sud nebral do ivahy a naopak vypoved chraneného svedka hodnoti ako nevierohodnu.
Blizsie krajsky prokurator odkazuje na odévodnenie svojho odvolania z 13. jina 2006. Nestotoziuje sa s
nazorom sudu, ze vo vypovedi chranené¢ho svedka st rozpory, tvrdi, Ze chraneny svedok vypovedal
vzdy rovnako a usved¢oval obzalovaného. Nestotoziiuje sa s nazorom sudu, Ze v trestnej veci
odsudené¢ho R. Q. je ind ddkazna situacia. Aj vypovede dalsich svedkov, ktori boli uz prévoplatne
odsudeni, je potrebné hodnotit’ inak, ako ich hodnoti prvostupniovy sud. Ich tvrdenie, ze sa konania
suvisiaceho s vrazdou B. nezicastnili st v rozpore so zavermi Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 2T
33/02. Nestotoziuje sa ani so zavermi Krajského stidu v KoSiciach v tom smere, Ze aj v inych trestnych
veciach, v ktorych chraneny svedok M.T. vystupoval ako svedok sudy spochybnili jeho
doveryhodnost, pretoze v danych veciach je iny dokazny stav.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty



rozsudok, vratil vec Krajskému sudu v KoSiciach a nariadil, aby predmetna trestna vec bola prejednana a
rozhodnuta v inom zloZeni senatu podla § 262 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’
v§etkych vyrokov napadnutého rozsudku, spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadal
pritom aj na chyby, ktorym odvolanim nebolo vytykané a zistil, ze odvolanie krajského prokuratora v
Kosiciach nie je dovodné.

Zo spisového materidlu mal najvy$si sud preukazané, ze Krajsky sud v Kosiciach prvykrat vo veci
rozhodol 23. marca 2006 rozsudkom, sp. zn. 2T 4/04 tak, ze podla § 226 pism. ¢/ Tr. por.
obzalovaného oslobodil pre skutky kvalifikované ako trestny ¢in vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1
Tr. z&k. uvedené v obzalobe krajského prokuratora v KoSiciach z 26. marca 2004.

Na zaklade podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4To 57/2006, z
25. septembra 2007 podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov) zrusil napadnuty rozsudok.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V odovodneni zrusujiceho uznesenia vytkol krajskému sudu zl pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného. Prikazal prvostupniovému stdu, aby preveril obranu obzalovaného
jeho tvrdenia, Ze v ¢ase spachania trestného ¢inu nemohol byt na mieste ¢inu. Za Géelom preverenia
obrany obzalovaného nariadil krajskému sudu vykonat’ vySetrovaci pokus. Zo zruSujiceho uznesenia
vyplyva, ze mal preverit’ hodnovernost’ vypovede svedka D., spdsobom, ako je to uvedené v uzneseni z
25. septembra 2007. Odvolaci std si mal pripojit’ spisy ostatnych spoluobzalovanych, ktori uz boli
odsudeni a mal ich obozndmit’ na hlavnom pojednavani.

Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol na hlavnom pojednéavani 11. novembra 2009, tak isto ako na
hlavnom pojednévani 23. marca 2006.

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy sud nepostupoval po vrateni veci na doSetrenie v stilade s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To 57/2006, z 23. marca 2006 Najvyssi sud Slovenskej
republiky opédtovne zrusil rozhodnutie prvostupiivého sudu z 11. novembra 2009 a vec vratil Krajskému
sudu v Kosiciach, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani konanom 4. novembra 2011 vypocul znalkyfiu PhDr. R. W.,
ktora psychologicky vysetrila svedka L. A., vypocul svedka A. P., ktory sa vyjadril k odposluchom
telefonu manzelky obzalovaného. Predvolal svedka D., ktory vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Vypocul
svedka Q., ktory sa vyjadril k telefonickym kontaktom odsudeného s obzalovanym W. v obdobi od 9.
decembra - 16. decembra 1999. Wkonal vySetrovaci pokus diia 16. marca 2012 a pripojil si rozsudky
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3T 3/03, zo 4. decembra 2003, NajvysSicho stdu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 5To 32/2004, zo 6. juna 2006, ktoré na hlavhom pojednavani oboznamil. Krajsky sud
v KoSiciach na hlavnom pojednéavani 29. jina 2012 oboznamil aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 2T 33/02, zo 14. decembra 2004 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To
44/2005, z 23. novembra 2005. Obzalovany W. vyuzil svoje pravo a na hlavnom pojednévani
nevypovedal.

Uz v obzalobe krajsky prokurator v KoSiciach uviedol, Ze obzalovany R. W. bol v pripravnhom konani
dvakrat vypocuty a v plnom rozsahu poprel spachanie skutkov. V d’al§ej ¢asti odovodnenia poukazuje na
vypoved svedka D. a nasledne konStatuje, Ze obhajoba obzalované¢ho je v rozpore s dalSim
dokazovanim. Poukazal na vypoved’ chraneného svedka, ktory pri rekognicii identifikoval obZalovaného
W. ako spolupachatela predmetného skutku. Ale uz ziadny d’alsi dokaz k osobe obzalovaného R. W. v
obzalobe neuvadza.

Je potrebné suhlasit’ s argumentaciou prokuratora v tom smere, ze prvostupnovy sud v odévodneni



rozhodnutia sa nedostatoéne zaoberal skuto¢nost’ami ohl'adne 13. decembra a 14. decembra 1999 a 15.
decembra 1999, kedy prebiehali pripravy na usmrtenie B. a bol spachany skutok (15. decembra 1999),
ktory bol kvalifikovany obzalobou ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zék., formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud v KoSiciach svoje rozhodnutie ohl'adne skutku pod bodom 1/ oddvodnil tym, Ze ked sud
povazuje vypoved’ svedka A. za nevierohodnu vo vzt'ahu k skutku uvedenému v bode 2/ obZaloby, je len
samozrejmé, ze ten isty zaver sa tyka aj skutku uvedeného v bode 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 4 To 57/2006, z 23. marca 2006 a
6 To 3/2010, z 2. oktobra 2010 vyslovil nazor ako malo byt kvalifikované konanie obZalovaného R. W..
Ked’ Krajsky sud v KoSiciach nereSpektoval nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, mal v
odovodneni svojho oslobodzujiceho rozhodnutia postupovat’ tak, ako to uvadza v odévodneni odvolania
krajsky prokurator v Kosiciach. Vzhl'adom ale na celkova dokaznu situdciu a vyhodnotenie dokazov z
pohladu konajucich sudov, neviedlo by to k zmene rozhodnutia a tato skuto¢nost’ nie je dovodom na
opatovné zrusenie rozhodnutia sudu prvého stupfia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.
Tieto isté skutocnosti platia aj pre ,,adajné rozpory* vo vypovediach chraneného svedka. Aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, ze vo vypovediach chraneného svedka su urcité rozpory ale
nepodstatné, na ktorych nie je mozné stavat' rozhodnutie o vine alebo nevine obzalovaného R. W..
Celkova vypoved’ chraneného svedka spochybiiuje rekognica z 2. marca 2004, pri ktorej chraneny
svedok na 100 % neopoznal obzalovaného R. W. az po dopliiujicom vysluchu v ten isty den svoj nazor
potvrdil a svoj nejednoznacny zaver odovodioval ¢asovym usekom, ktory uplynul od ich posledného
stretnutia. Hodnovernost' vypovede chraneného svedka spochybnuju aj skutoCnosti uvadzané v
odovodneni rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa ale najvyssi sud stotoznuje len ¢iastocne. Ide o Cast’
odovodnenie prvostupniového rozsudku, kde sa poukazuje, ze v inych konaniach vedenych ¢i uz v
pripravnom konani alebo v konani pred sidom doslo k oslobodeniu obzalovanych alebo zastaveniu
trestného stihania spod skutkov, ktorych ako svedok vypovedal A.. NestotoZiluje sa ale s ndzorom, Ze
vo veci Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3T 3/03, bol obzalovany A. S. oslobodeny spod skutku z
dovodu pochybnej vypovede svedka A.. V odévodneni rozsudku sa konStatuje, Ze vypoved A. mozno
hodnotit’ len ako nepriamy dokaz, nakol’ko svedok vypovedal len to, ¢o idajne mal povedat’ iny svedok,
ktory to mal pocut, av§ak tento takato skuto¢nost’ poprel. Na druhej strane ale Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nemdze suhlasit’ s argumentidciou prokuratora uvadzanou v odvolani, Ze krajsky sud
nespravne, nedostatocne a nelogicky vyhodnotil vykonané dokazy a Ze nebral do uvahy, Ze obhajoba
obzalovaného priamo vyvracia vypoved chraneného svedka A. a cely rad d’alSich dokazov, vykonanych
na preverenie tejto svedeckej vypovede, ktoré potvrdili jej hodnovernost.

Je potrebné sthlasit’ s ndzorom prvostupiiového sudu na hodnotenie dokazov v tom, ze jediny dokaz,
ktory usvedcuje obzalovaného R. W. zo spachanej trestnej ¢innosti je vypoved chraneného svedka,
resp. jej druha cast’ zo dna 21. jila 2000 od 10.00 hod. Iny usved¢ujuci priamy dokaz sa v spisovom
materiali nenachadza. Najvyss$i sud sa stotoziuje aj s nazorom krajského stidu vyslovenym v odévodneni
rozhodnutia vo vztahu k obrannym tvrdeniam obzalovaného na deni 16. decembra 1999.

K argumentacii krajského prokuratora, preco obvineny predniesol svoje obhajobné tvrdenia az pri
vysluchu 9. oktébra 2003 a nie pri vysluchu 29. septembra 2003 pred sudcom, ktory rozhodoval o jeho
vzati do vazby najvys$si std uvadza, ze sudca, ktory vypocuval obzalovaného R. W. dna 29. septembra
2003 sa zaoberal len tym, kde sa obzalovany zdrziaval potom, ako bol na neho vydany prikaz na
zatknutie (25. aprila 2001). Obzalovany uviedol, Ze od 4. septembra 2000 sa zdrziaval na Ukrajine.
Predtym bol vytazeny policajtmi k vrazde B., bez toho aby podpisal zapisnicu. Ked’ sa vratil na tizemie
Slovenskej republiky hned’ na druhy deni sa prihlasil na policii, nasledne bol vypocuty na stide. Z obsahu
vysluchu vyplyva, ze sudca rozhodujuci o vdzbe, obzalovaného vypocul na 13 riadkov a vobec ho
nevypo¢uval k spachaniu skutkov. Obvineny struéne uviedol, Ze trestny ¢in nespachal, neusiel,
neskryval sa.

Z uvedeného vyplyva, ze argumentacia krajského prokuratora, prec¢o obzalovany nepredniesol svoje



obranné tvrdenia pri vysluchu dna 29. septembra 2003 je neopodstatnend. Obzalovaného W.
bezprostredne po ¢ine k pripadu vrazdy B. vytazoval svedok P. (vysluch svedka z 12. marca 2004).

Ina dékazna situacia bola u ostatnych spoluobzalovanych vo veci Q. a spol. vedenej na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 2T 33/02, na ktoru v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje prvostupniovy sud
a aj krajsky prokurator v Ko$iciach vo svojom odvolani. Vo veci sp. zn. 2T 33/02, boli aj d’alSie dokazy,
ktoré usvedcovali spoluobzalovanych zo spéachania trestnej ¢innosti. Spoluobzalovany P. vo svojej
vypovedi zo 17. decembra 2001 usved¢oval obzalovaného Q. a niektorych dal§ich spoluobzalovanych,
ale k osobe W. sa vyjadril, Ze ho sice pozna, ale na ,,akcii“ 15. decembra 1999 ho nevidel a nevidel ani
Q.. Ako svedok v trestnej veci W. uviedol, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by sa obzalovany W. podiel'al nejakym
spésobom na spachani trestného ¢inu. Ani v tomto pripade nie je mozné akceptovat argumentaciu
prokuratora uvedenu v odvolani, ze vypovede svedkov T. P., R. Q., U. B. a D. Q. v postaveni svedkov
v trestnej veci obzalovaného R. W. je potrebné hodnotit’ so zretelom, Ze tito boli pravoplatne uznani
vinnymi z pokusu resp. z dokonaného usmrtenia B. B.. Treba podotknut' tu skutocnost, ze tito
svedkovia neusvedCovali obzalovaného R. W. ani v konani trestnej veci vedenej na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 2T 33/02.

Vo veci obzalovaného R. W. nastala takd situdcia z hl'adiska hodnotenia dokazov, ze obZalovany poprel
spachanie trestnej ¢innosti a jeho obranné tvrdenia su zalozené na tom, ze 16. decembra 1999 v Case,
ked’ mal byt spachany skutok bol u svojho Svagra D. na vySetrovacke v KoSiciach. Jedinym dokazom,
ktory usvedCuje obzalovaného zo spachanej trestnej ¢innosti je vypoved chraneného svedka.
Dokazovanie sa dopliialo za ugelom preverenia obrannych tvrdeni obzalovaného. Doplnenim
dokazovania (vySetrovaci pokus, vysluchy svedkov, znalkyne) nedoslo k vyvrateniu obrannych tvrdeni
obzalovaného, ale opacne, skor sa potvrdili jeho obranné tvrdenia. Tvrdenia prokuratora, Ze skutocnosti
uvadzané chranenym svedkom zapadaju do kontextu ostatnych dokazov sa v prejednavanej veci nedaji
aplikovat’ v takom rozsahu, ako to bolo pri hodnoteni dokazov vo veci vedenej na Krajskom sude v
Kosiciach, sp. zn. 3T 33/02. Za takejto dokaznej situacii Krajsky sud v KoSiciach spravne postupoval,
ked’ dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadou ,,in dubio pro reo, pretoze ked’ obzalovaného zo spachania
trestnej ¢innosti usvedcuje len jeden dokaz, jeho obranné tvrdenia sa nevyvratia, nie je mozné vyhodnotit’
vykonané dokazy inak, ako to urobil prvostupiiovy sud.

Vzhl'adom na konStatované skuto¢nosti a dokazy odvolanie krajského prokuratora v KoSiciach nie je
dovodné a preto ho najvyssi stid zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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