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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. T. bytom C., proti odporkyni:

Socialna poistoviia, ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 Bratislava, o invalidny ddchodok, o
namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Bratislave, JUDr. Renata Janakova, nie je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stidu v Bratislave pod spisovou zna¢kou 9Sd/4/2011.

Odovodnenie

V predmetnej pravnej veci vedenej na krajskom sude pod spisovou znaCkou 9Sd/4/2011 vzniesol
navrhovatel' podanim zo dna 09.05.2013 namietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. Renate Janakove;.
Navrhovatel Ziadal vylucit’ JUDr. Janakova z rozhodnutia v predmetnej veci z dévodu, Ze proti nej podal
trestné ozndmenie a staznost’ pre prietahy v konani a preto mé obavy z pomsty a poskodzovania vo

vztahu k jeho Ziadosti o invalidny déchodok.

JUDr. Janakova sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze nema vzt'ah k veci ani k i¢astnikom
konania a neciti sa byt zaujata.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 2 O.s.p. na stde vy$Sicho stupiia st vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stde
nizSieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak sa sudca dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vyliceny, oznami to
neodkladne predsedovi stidu. V konani moéZze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Predseda stidu moze pridelitt vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylic¢enie ide, suhlasi;



pridelenie zabezpe¢i nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov podla osobitného predpisu. Ak ide o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu
ma za to, ze nie je dovod pochybovat o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie stdu
uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o
nich nadriadeny sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 O.s.p. 1 sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predlozenim veci
odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vylic¢eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyliceni
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Poziadavka nestrannosti sudu (sudcu) vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 Gstavy ako aj z
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod a cit. ustanoveni § 14 O.s.p. Nestrannost’ sa
oby¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a strannosti.

Moznu existenciu hore uvedeného vztahu zaujatosti maji vnutroStitne sudy v zmysle ustilenej
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. vo veci Piersack proti Belgicku) preverovat’ zo
subjektivneho ako aj z objektivneho hl'adiska. V zZiadnom pripade vSak z uvedenej judikatiry nevyplyva
zaver, ze nesuhlas ucastnika konania s aplikaciou procesnych alebo hmotno-pravnych predpisov
konajucim sudcom moéze zalozit’ pochybnosti o jeho nestrannosti zo subjektivneho alebo z objektivneho
hladiska.

Najvyssi sud na tomto mieste upozoriuje, ze preverovanie subjektivneho hladiska vychadza zo zistenia
osobného postoja konajiceho sudcu k veci, GCastnikom alebo k ich zastupcom. Zo subjektivneho
hladiska je nestranny taky sudca, ktory je podla svojho vedomia a svedomia nezavisly na prejednavane;
veci a ucastnikoch sporu (ich zastupcoch) v tom zmysle, Ze je vo¢i nim neutralny, Zze vo¢i nim nema
ziadne predsudky, sympatie ani antipatie, teda Ze UCastnici s v jeho oc€iach uplne rovni, a Ze k
pravnemu vztahu, ktory rieSi, neziskal vztah eSte predtym, nez mu vec pripadla na prejednanic a
rozhodnutie, a je teda predpoklad, Ze bude mdct’ vec posudzovat’ uplne nezavisle a slobodne. V pripade,
ze sudca jednozna¢ne a nespochybiiujicim spdsobom vyjadril svoje vnutorné presvedcenie o svojej
nestrannosti, potom sa jeho nestrannost’ neustale predpoklada az do okamihu predloZenia dokazu opaku.

Z obsahu spisu sp. zn. 9Sd/4/2011 a najmé z vyjadrenia sudkyne samotnej nevyplyvaju ziadne okolnosti,
ktoré by mohli ¢o i len podporit mienku navrhovatela, ze sudkyni brani v prejednani tejto veci jej
zaujatost’.

Prvkom zasadného vyznamu v otazke rozhodovania o zaujatosti sudcu je to, ¢i obavy ucastnika o
nestrannost’ sudcu su redlne opravnené, pricom uvedené obavy sa musia zakladat' na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach tvrdenych téastnikom.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodujiiceho o namietke zaujatosti voci JUDr.
Janédkovej nie su splnené predpoklady pre jej vylicenie z prejednavania predmetnej pravnej veci Z
doévodov uvadzanych navrhovatelom nevyplyva, Ze by zakonna sudkyina mala vzt'ah k predmetnej veci,
resp. k uéastnikom, pre ktory by bolo mozné mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Skuto¢nosti uvadzané
v oddvodneni namietky zaujatosti nie st podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky objektivne
sposobilé vyvolat’ dojem o nazorovej inklindcii zakonnej sudkyne k niektorej z procesnych stran a na
zaklade toho aj o tom, Ze k prejednavanej veci ma vytvoreny nazor.

Vztah sudcu konajiceho vo veci je k veci samej a k uéastnikom zasadne vztahom uradnym,
charakterizovanym pri vykone sudcovskej funkcie tym, Ze sudcovia st nezavisli a viazani len zdkonom.
Iny ako takyto vztah namietanej sudkyne k ucastnikom zisteny nebol, ked” z obsahu spisu, ani z
vyjadrenia JUDr. Janakovej nevyplyva, Ze by mala k ti¢astnikom alebo k veci samej taky osobny vzt'ah,



aky sa predpoklada ako podmienka vyli¢enia v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. Namietka navrhovatela je
bez uvedenia akychkol'vek dovodov, ktoré by nasvedcovali existencii pomeru sudkyne k veci alebo k
ucastnikom konania; ani dovod, Ze navrhovatel podal na sudkyiiu trestné oznamenie (ktoré ani
nedokumentoval) nie je takou skuto¢nost'ou, ktora podla § 14 ods. 3 O.s.p. mdze byt dévodom pre
vyli¢enie sudcu. Odvolaci sud poznamenava, Ze od 14.03.2013 je rozhodnuté vo veci v sulade s
nazorom Najvy$Sicho sidu SR vyslovenym v uzneseni 7S0/118/2012-69 zavislé od opakovaného
posudenia zdravotného stavu navrhovatela, a pojednavajiica sudkyiia vykonala potrebné tikony na jeho
verifikovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) rozhodol

tak, Ze sudkynu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Renatu Jandkovi( nevylidil z prejednavania a
rozhodovania predmetnej pravnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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