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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P.R., nar. XX. XX . XXXX, t.¢. Y. proti
odporcovi: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava, zastipeny advokatkou JUDr. Evou
BuSovou, Advokatska kancelaria Tobrucka 6, Bratislava, v konani o ndvrhu proti neCinnosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o navrhu navrhovatelazastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa postupom podla ust. § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)
doru¢enym Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky dita 24.7.2012, domahal uloZenia povinnosti
odporcovi v konani o urcenie advokata vedenom pod sp. zn. 1406/2012 do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia riadne konat' a rozhodnut’ resp. ur¢it advokata. Necinnost’ odporcu navrhovatel
vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze odporca napriek jeho Ziadosti o ur¢enie advokata podla ust. § 20 ods. 3 v
spojeni s ust. § 71 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii odmietol listom zo dia
16.4.2012 vo veci konat’ a urcit’ tak advokata.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela navrhol konanie vo veci podla ust. § 250t ods. 6
O.s.p. zastavit, pretoze dovody na d’alSie konanie odpadli. Poukazal na to, Ze Predseda SAK rozhodol
dina 5.9.2012 o ponuknuti advokata podla ust. § 20 ods. 3 zdkona o advokacii na zaklade Ziadosti
navrhovatela o urc¢enie advokata podla ust. § 20 ods. 3 uvedeného zdkona po odmietnuti prevzatia jeho
zastupenia advokatkou JUDr. HruSkovou pre jej pracovnu zaneprazdnenost’. Rozhodnutie Predsedu SAK
bolo pontknutym advokatom oznamené listom zo diia 5.9.2012. Dalej uviedol, Ze ponuknutie troch
advokatov bolo zvolené z dovodu zabezpeCenia bezprietahovosti poziadavky zastipenia, pre pripad,
keby niektory z pontknutych advokatov odporcom odmietol poskytnutie pravnych sluzieb z dévodov
uvedenych v ust. § 21 zdkona o advokécii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b) O.s.p.,



preskiimal vec v zmysle ust. § 250t O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit’.

Podla ust. § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani ne¢inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podrl’a ust. § 250t ods. 6 O.s.p., predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’al§ie konanie, a
zaroven rozhodne o trovach konania.

Podl'a ust. § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Ukel ochrany prav v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy spoéiva v umysle zdkonodarcu
zabezpeCit' ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny
tak, ze sa fyzicka alebo pravnickd osoba méze domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy konat’ a rozhodnit. Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby
sudom v zmysle uvedenej pravnej normy je preukazanie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, tym, ze je v konani neCinny a jeho
nec¢innostou by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby,
domahajiicej sa takejto ochrany navrhom, porusené alebo inak dotknuté.

V predmetnej veci z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze navrhovatel’ sa so svojou
ziadost'ou o bezplatné poskytnutie pravnych sluzieb dorucenej odporcovi dita 11.4.2012 o.i. doméhal,
bez uvedenia blizSich skuto¢nosti, o urcenie advokata podla ust. § 71 ods. 1 pism. b) zdkona o
advokacii. Prilohou navrhovatelovej ziadosti bola odpoved’ JUDr. Hruskovej, advokatky o odmietnuti
prevzatia jeho zastupenia z dévodu jej pracovnej zaneprazdnenosti. Odporca listom zo dia 16.4.2012
oznamil navrhovatelovi skutoCnost, Ze nie je opravneny ustanovovat advokatov na poskytovanie
pravnych sluzieb ani obhajcov na poskytovanie obhajoby ex offo. V uvedenom liste odporca suc¢asne
uviedol, ze Slovenska advokatska komora vedie evidenciu advokatov, ktori vykonavajii obhajobu ex offo
a tento zoznam bol zaslany vSetkym ustavom vézby a ustavom na vykon trestu odiatia slobody na
Slovensku. Nasledne po podani navrhu navrhovatela proti necinnosti odporcu, odporca oznamil
navrhovatel'ovi listom zo dna 5.9.2012 ponuku troch advokatov.

Uvedenym postupom odporca sphil povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 20 ods. 3 zdkona o advokacii
podla ktorého, ak sa niekto nemdze poskytovania pravnych sluzieb podla zakona o advokacii domoct,
je opravneny poziadat’ komoru, aby mu ponukla vhodného advokata. Tym, Ze zo strany odporcu doslo
po podani navrhu navrhovatel'a k postupu v konani o uréenie advokata teda ukonu, ktory smeroval k
ukonceniu jeho ne¢innosti, mozno konsStatovat, ze doSlo k odpadnutiu dévodov pre konanie podla
Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250t ods. 6 O.s.p. konanie
zastavil.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 O.s.p. a ust. § 250t ods. 8 O.s.p. tak, ze vyslovil, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z nich nezistil dovody zakladajice
pravo na ich priznanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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