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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ X. P., narodenu XX. L.
XXXX, 2/ Y. P, narodenu XX. L. XXXX a 3/ X. P, narodent XX. L. XXXX, vSetky bytom u matky

a zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, matky C.. Y.

P., narodenej XX. L. XXXX, S., V. XX, t. & S., M. XX, zastlipenej advokatom JUDr. Maridnom

Sevéikom, CSc., Bratislava, Nezabudkova 22, a otca U.. M. P., narodeného XX. U. XXXX, U. XXX, t.
¢. V, U XX, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., Nové Zamky,

Ernestova basta 2, o upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 3. novembra 2022 sp. zn. 9CoP/50/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Utastnikom nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 2. marca 2022 ¢. k. 7P/346/2017 - 3758 1. upravil styk otca
s maloletymi detmi P.: X., narodenou XX. L. XXXX, Y., narodenou XX. L. XXXX a X., narodenou
XX. L. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi det'mi kazdy tyzden v kalendarnom
roku v stredu a vo S§tvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny pocas prvych S§tyroch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat’ maloleté deti v uréenom case v
Centre pre deti a rodiny X., O. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je
povinny vratit’ maloleté deti v ur€enom Case spiat’ matke v mieste jej bydliska, II. rozhodol, ze po
uplynuti tejto doby, po dobu d’alSich dvoch mesiacov, otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi det'mi
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nasledujuceho dia do soboty
do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat’ maloleté deti v ur¢enom ¢ase v Centre pre deti
a rodiny X., O. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit’
maloleté deti v ur€enom case spit’ matke v mieste jej bydliska, III. rozhodol, Ze po uplynuti tejto doby,
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v kalenddrnom roku od piatku
od 14:00 hodiny do nedele toho istého tyzdna do 19:00 hodiny, a to tak, ze matka je povinna odovzdat’



maloleté deti v ur¢enom case v Centre pre deti a rodiny X., O. za pritomnosti odborného pracovnika
tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit’ maloleté deti v ur€enom Case spit’ matke v mieste jej
bydliska, IV. rozhodol, Ze otec je opravneny po uplynuti prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku stretdvat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzdein vo Stvrtok od 14:00 hodiny do
19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat’ maloleté deti v ur¢enom Case v Centre pre deti a
rodiny X., O. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit’
maloleté¢ deti v ur€enom Case spat’ matke v mieste jej bydliska, V. nariadil maloletym detom P.: X.,
narodend XX. L. XXXX, X., narodena XX. L. XXXX a Y, narodena XX. L. XXXX a ich rodicom: C..
Y. P, narodena XX. L. XXXX, bytom S., M. XX aU.M.P, narodeny XX. U. XXXX, bytom U.

XXX, prechodné bydlisko V., U. XX vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny X., O. na dobu Sest’ mesiacov, za u¢elom ulah¢enia a podpory
rieSenia rodi€ovského konfliktu, VI. zamietol navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného
opatrenia, VII. rozhodol, Ze tento rozsudok je predbezne vykonatelny doruc¢enim a VIII. rozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze styk upraveny tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku je v prospech a v zaujme maloletych deti, aby sa medzi otcom a
maloletymi det'mi nad’alej rozvijal a upeviioval cit spolupatri¢nosti. Zo sprav od TENENET o. z. O. mal
preukédzané, ze styk otca s maloletymi det'mi prebiehal z pohl'adu psychologov bezproblémovo, i ked’ sa
dennodenne nemohol zi¢astiiovat’ na ich vychove. Vzhladom na to, ze styk otca s maloletymi detmi v
rdmci TENENET o. z. O. splnil tcel a citové viazby medzi otcom a maloletymi detmi sa rozvinuli a
upevnili, sud upravil styk otca s maloletymi det'mi tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Sud
nevidel dovod upravit’ styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky, pretoze neprebichal za
pritomnosti matky ani v zariadeni TENENET a tiez maloletd X. si sama nezeld dochadzat’ do zariadenia
TENENET v O., preto styk upraveny v mieste bydliska maloletych je v ich zaujme. Vzhladom na
rodicovsky konflikt, v dosledku ktorého rodiCia nie su schopni vzajomne komunikovat’ pri realizacii
styku otca s maloletymi detmi, sud upravil styk otca s det'mi tak, Ze matka bude povinna odovzdavat’
maloleté deti otcovi na péde Centra pre deti a rodiny X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto
zariadenia, ¢o je v zdujme maloletych deti. Bol nizoru, Ze otec ma vytvorené podmienky bytové aj
osobnostné, aby mohol takto s detmi realizovat' styk, deti ho neodmietaji, styk prebiehal vzdy
bezproblémovo, prebichal bez pritomnosti matky, avSak uz nie je vhodné, aby styk prebichal pod
dohl'adom odbornych pracovnikov, psychologov alebo socialnych pracovnikov, ked’ze neboli zistené
ziadne kontraindikacie na strane otca, ktoré by mu branili aby sa mohol s detmi stretavat’ bez
pritomnosti matky v jeho domacom prostredi. Sud prvej inStancie styk otca s maloletymi det'mi roz¢lenil
na jednotlivé adaptacné obdobia bez pritomnosti matky tak, Ze spociatku si ich otec zoberie k sebe na
niekol’ko hodin a po uplynuti Stvormesa¢ného adaptacného obdobia, s prespanim na jednu noc po dobu
dvoch mesiacov a po uplynuti tejto doby uz na cely vikend od piatku do nedele s tym, ze matka bude
deti odovzdavat’ na pdjde Centra pre deti a rodiny X.. Sud prvej inStancie nevidel dovod upravit’ styk za
pritomnosti matky, pretoze na strane otca neboli zistené Ziadne prekéazky, ktoré by branili tomu, aby sa
nemohol s detmi stretdvat’ bez pritomnosti matky. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné a
nevyhnutné vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie, pretoze povazoval doteraz
vykonané dokazovanie vo veci za dostatoéné, ked'ze styk v zariadeni TENENET sa uskuto¢noval za
pritomnosti odbornych pracovnikov tohto zariadenia - psychologov, ktori pravidelne podavali spravy o
priebehu stretnuti a z nich vyplyva, ze stretnutia otca s maloletymi detmi prebichali bezproblémovo.
Uviedol, Ze rodi¢ia z dovodu vyhroteného rodi¢ovského konfliktu nie st schopni vzajomne komunikovat’
pri realizacii styku otca s maloletymi detmi a preto za tcelom zlepSenia a hladania spdsobu rieSenia
konfliktov a komunikacie medzi rodi¢mi, ulozil maloletym detom a ich rodi¢com vychovné opatrenie -
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu s cielom zlep§enia ich vzajomnej komunikacie, ako aj za
ucelom ul'ahCenia a podpory rieSenia rodi€ovského konfliktu, a to na dobu Sest’ mesiacov v Centre pre
deti a rodiny X. a zarovenl zamietol navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia,
ktory ziadal, aby sa vychovné opatrenie - uloZenie povinnosti maloletym detom a ich rodicom podrobit
sa odbornému poradenstvu, vykonavalo v zariadeni TENENET o. z. O.. O trovach konania sud
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len ,,krajsky sid” alebo ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 3.
novembra 2022 sp. zn. 9CoP/50/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov



nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V odbévodneni uviedol, Ze strohd, ni¢im
nepreukazana argumentacia matky ako rodica, ktorému boli maloleté deti zverené o tom, ze vykon styku
druhého rodi¢a s detmi mu zasahuje do jeho ekonomickej sféry, resp. do pracovnej doby, aby tak
docielila zuZenie nariadené¢ho styku, nie je v takom vyzname relevantnym doévodom. Poukazal na
dlhodoby, konfliktny vztah rodiov ohladom otazky starostlivosti o maloleté deti a realizacie vykonu
styku otca s maloletymi detmi, v dosledku ¢oho doslo k vyznamnému naruseniu vztahovych vézieb
maloletych deti k ich otcovi, ¢o viedlo k potrebe Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, ako k tomu
pristupil sud prvej inStancie. Bol nazoru, ze rodi¢, ktorému boli maloleté¢ deti zverené, je povinny sa
prisposobit’ vykonu upravy styku druhého rodi¢a s maloletymi detmi tak, aby boli zachované vsetky,
vysSie uvedené, poziadavky. Len vo vynimocnych a preukazanych pripadoch moéze byt prekazka na
strane rodica, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti rozhodujucim kritériom na ziZenie
styku druhého rodica s detmi. V tejto stivislosti uviedol, Ze v konani nie je sporné, ze matka maloletych
deti pracuje ako pracovni¢ka na Dailovom urade O., P., D., priCom realizacia styku sa ma uskuto¢nit’ v
priestoroch Centra pre deti a rodiny X., O., t. j. takmer v bezprostrednej blizkosti od seba, priCom
matka argumentovala len koliziou nariadenej upravy styku otca s mal. detmi s jej pracovnym ¢asom,
priCom v tomto smere matka neprodukovala Ziadne dokazné prostriedky, ktorymi by preukazala realnu,
objektivnu koliziu, a teda nemoznost’ vykonu takejto upravy. Z uvedené¢ho dévodu ostala tato odvolacia
namietka matky len v hypotetickej rovine, a teda v odvolacom konani uz bez dalSicho relevantného
vyznamu, a preto aj s prihliadnutim na potreby maloletych deti, resp. potreby zastabilizovania a rozvoja
citovych vizieb k ich otcovi, povazoval odvolaci sud nariadent upravu styku otca s maloletymi detmi za
dostato¢nii a spravnu. Vo vztahu k dalsej odvolacej argumentécii odvolatelky ohladom, Ze takto
upraveny styk bude maloleté deti vystavovat' trvalej frustracii, €o moZze sposobit, Zze sud
vykonatelnost'ou takéhoto rozhodnutia navodi odpor k ich otcovi, odvolaci sud odkézal na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa v ramci svojho rozhodovania komplexne a vycerpavajuco
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi faktormi a na zaklade riadne zisteného skutkového stavu dospel k
spravnym zaverom ohladne potreby (intenzity-rozsahu) Gpravy styku otca s maloletymi detmi, ked’ sud
prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal duSevnym stavom otca, ako aj maloletych deti a mal za to, Ze styk
otca s maloletymi detmi v minulosti prebichal bezproblémovo, a rovnako v sucasnosti nie su ziadne
legitimne tendencie, ktoré by ten stav vyvracali, resp. ze by vykon styku otca s maloletymi detmi tieto
poskodzoval alebo ina¢ znemozioval. K odvolacej namietke matky - k vyroku, ktorym sud nariadil
vychovné opatrenie, odvolaci sud uviedol, Ze tato je aj z hl'adiska nedostato¢nej odvolacej argumentacie
nedovodnd, ked len uviedla, Ze podla nej nie je k nariadeniu vychovného opatrenia Ziadneho pravneho,
ani vecného, ¢i psychologického dovodu. Odvolaci sud v tomto smere odkazal na bod 60. odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie jasne a vecne odovodnil potrebu nariadenia
vychovného opatrenia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, nakol’ko z celkového priebehu sudneho
konania je dana jednozna¢na konfliktnost' a neschopnost’ rodi¢ov efektivne komunikovat, ¢im tak
rodi¢ia maloletych deti stazuju akukol'vek snahu o nastolenie stabilného prostredia pre vytvorenie a
zabezpecenie podmienok pre rozvoj vztahovych vizieb maloletych deti s oboma rodicmi. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala matka maloletych deti dovolanie, v ktorom poukazala
na pravidla stretavania sa biologického otca s maloletymi detmi. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze z obsahu dovolania matky nie je zrejmy ani jeden
dovolaci dévod a tento nie je ani naleZite odovodneny. V d’alSom podrobne rozoberal skutkovy stav veci.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojich sprav, vyjadreni
a navrhov v predmetnej veci.

6 . Okresny prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka v podanom dovolani nevymedzila
konkrétne dovolacie dovody a nezaoberd sa ani jeho pripustnostou. Navrhol dovolanie odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zadkona pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky.

9. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. V prejednavanej veci dovolatel’ka nespecifikovala, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania -
t. j. ¢i z dovodu uvedeného v ustanoveni § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. V zmysle § 428 CSP je
dovolatel povinny o. i uviest, z akych ddvodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespravne, a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s
dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych doévodov, napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ nemo6ze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako sa to stalo aj v
prejednavanej veci, tento nedostatok mé za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

15. Pokial’ matka v dovolani namietala, ze odvolaci sud nevzal do uvahy, ze otec maloletych deti svojim
spravanim deti stresuje a vyzZaduje, aby deti s nim komunikovali spésobom, ktory vyvolava averziu bez
toho, aby matka chranila deti pred stresovymi situdciami, z obsahu jej podania (¢l. 11 ods. 1 a § 124



ods. 1 CSP) mozZno uzavriet, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie
veci je pripustnym dovolacim dévodom len, ak sa tyka takej pravnej (a nie skutkovej) otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), alebo je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP), pricom dovolatel’ je povinny tento dovolaci dovod
vymedzit’ tak, Ze uvedie prdvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
tato nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP). V preskimavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho stidu dovolatel’ka
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzila uplatneny dovolaci dovod
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP, nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho suidu, ani neuviedla, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ jej
rieSenia. Absenciu takej nalezitosti dovolania - ako uz bolo dovolacim sidom uvedené - povazuje Civilny
sporovy poriadok za doévod pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) CSP.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie matky, ktorého dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f) CSP), odmietol.

17. Dovolaci sud ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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