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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ M.. U. N., narodena XX. M. XXXX, G., G.Z.
XX, 2/ M.. L.. Z. N., narodeny XX. V. XXXX, O. D. N, Z. XX, 3/ O. N., narodeny XX. M. XXXX,
O.D. N, C. XX, 4/ D. W., narodend XX. Z. XXXX, V. N. . XX Xpr, XX N., 5/ M. N., narodeny X.
M. XXXX, G., G. XX, 6/ U. N., narodena XX. D. XXXX, G.Y.,, G. XX, vSetci zastupeni ALENA
ZADAKOVA - advokat s.r.o., Kogice, Kovagska 32, 1CO: 53 209 451, proti zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, Bratislava, Spitalska 4-8,
ICO: 00 681 156, o nahradu Skody 226.253,34 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. K1-23C/55/2004, o dovolani zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 31. augusta 2022 sp. zn. 9Co/73/2022-989, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2022 sp. zn. 9Co/73/2022-989 a rozsudok
Okresného stidu KoSice I z 24. jina 2020 ¢. k. 23C/55/2004-870 zr u § u j e a vec vracia Mestskému
sudu Kosice na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom z 24. jina 2020 ¢.k.
23C/55/2004-870 zastavil konanie v €asti Zaloby o narok na nahradu §kody titulom straty na zarobku-
usly zisk vo vySke 1.089.096 Sk/ mesacne a titulom ndhrady uslého troku z vkladu prislichajicemu k
uslému zisku vo vyske 4.320 Sk/mesacne (vyrok I.), zamietol Zalobu v zostavajicom rozsahu (vyrok
II.) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IIl.). V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze pdvodny zZalobca, M.. M. N., stidny exekutor (ktory v priebehu konania, diia X. M. XXXX,
zomrel), sa voci Zalovanej a Socialnej poistovni- Ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta 8, doméhal nahrady
Skody sposobenej mu nezdkonnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka KoSice zo dna 30.
augusta 2002 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne-Ustredie, zo dia 16. decembra 2002. Tieto
rozhodnutia boli zrusené pre nezakonnost’ rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach v konani 4SP 1/03-17
zo dna 24. marca 2003, ktorého spravnost bola potvrdena rozhodnutim Najvys$Sicho sadu SR
rozsudkom zo diia 10. jina 2003 sp.zn. Sz-0-Ks 34/03. Zalobca sa doméhal nahrady skutoénej $kody a
u$lého zisku, ktoru vycislil ako majetkovir ujmu spdsobent vyplatenim odstupného zamestnancom ku
diiu 31. decembra 2002 vo vyske 8.287,52 eura (249.670 Sk), ako usly zisk, ktory by exekutorsky tirad



pri obvyklom behu udalosti dosiahol v obdobi januar az jin 2003, ak by nedoSlo k ukonéeniu
exekutorskej ¢innosti, vySka ktorého bola uréend znaleckym posudkom L.. A. v hodnote 1.089.096
Sk/mesacne (36.151,36 eura/mesacne), usly zisk z turokov z vkladu uslého zisku 4.320 Sk/ mesacne
(143,39 eur/mesacne) za obdobie januar az jin 2003, a usly zisk z vkladu odstupného za januar az jun
2003 mesacne vo vyske 990,40 Sk (32,87 eur/ mesacne).

1.1. Po amrti pévodného Zalobcu sud pokracoval v konani s jeho dedi¢mi (vychadzajic z Osvedcenia o
dedi¢stve Okresného sudu KoSice 1 z 18. aprila 2017 sp.zn. 24D/300/2011, DNot/155/2012).
Uznesenim zo 4. oktobra 2019 ¢.k. 23C/55/2004-752 sud konanie voci Zalovanej - Socidlna poistoviia-
ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta 8 zastavil. Konanie v Casti naroku ako je uvedené vyssie sud zastavil
(§ 144, § 145 ods. 1 az 3, § 146 ods. 1 a 2 CSP). Po zohl'adneni zmeny zaloby (ktort pripustil sid na
pojednavani z 19. februara 2020 uznesenim, za pritomnosti vSetkych stran) predmetom konania zostal
narok na nahradu $kody z vyplateného odstupného v hodnote 8.287,52 eura, narok na ndhradu uslého
uroku 4,76 % ro¢ne z vkladu odstupného za obdobie od 1. januara 2003 do 30. jina 2003 a od 1. jula
2003 do 31. maja 2010 v sume 32,87 eura mesacne, t.j. v uhrne za 89 mesiacov 2.925,43 eura, iroky z
omeskania z hodnoty z odstupného a urokov z odstupného, teda zo sumy 11.212,95 eura vo vyske 13
% rocne od 3. septembra 2003 do 31. decembra 2008 a vo vyske 10,5 % roc¢ne od 1. januara 2009 do
zaplatenia. Zaplatenia penaznej pohladavky sa zalobcovia domadhali voci Zzalovanej spolo¢ne a
nerozdielne. Predpoklady zodpovednosti Zzalovanej za Skodu spdsobenti vydanim nezdkonného
rozhodnutia sid posudil podla § 1 az § 4, § 9, § 10, § 18, § 20 a § 22 zakona ¢. 58/69 Zb., § 442
Obcianskeho zakonnika. V spornej otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovanej a existencie zakladu
naroku na nahradu $kody a uslého zisku vychadzal zo zasady viazanosti pravnym nazorom stdu vys$sie
inStancie, ked Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sid vo svojom zruSujicom uzneseni z 30.
novembra 2010 ¢.k. 1C0/222/2009-615 (vychadzajic z Nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
4. decembra 2008 zn. I1I. US/101/08-33) konitatoval, Ze je potrebné zohladnit’ zmysel a G¢el ndhrady
Skody a pri¢innu stvislost medzi neopravnenym konanim Socidlnej poistovne a vznikom $kody a pre
dalsie konanie je nutné vychadzat z toho, ze je dana pricinna stvislost medzi napadnutymi
rozhodnutiami Socidlnej poistovne a tvrdenou Skodou na strane zalobcu, pricom ulohou sudu prvej
inStancie bolo ustlit’ rozsah $kody s prihliadnutim tiez na charakter narokov uplatnenych v konani
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 17C/692/2004, v ktorom si Zalobca uplatiioval pravo na nahradu
Skody, vratane uslého zisku od 1. septembra 2000 do 1. februara 2004 v suvislosti s konanim ministra
spravodlivosti, ked’ bol pozbaveny svojej ¢innosti exektitora. Z rozsudku Okresného stdu Bratislava I z
5. marca 2008 ¢.k. 17C/692/2004-346 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 10.
decembra 2009 sp zn. 9Co0/218/2008-496 sud zistil, Ze pravnemu predchodcovi zalobcov bol priznany
narok na plnenie sumy 1.306.079,30 eura s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 6. septembra 2004 do
zaplatenia, ktord priznana pefniazna suma pozostavala z uslého zarobku Zalobcu, uslych trokoch z jeho
uslého zarobku, z trov obhajoby trestného konania, ked” vo zvySku bol narok na nahradu $kody ako
nedoévodny zamietnuty; preto mal sud preukdzané, ze pravnemu predchodcovi zalobcov nebol priznany
narok, ktory by bol predmetom prejednadvaného sporu. Zaroveil mal preukazané, ze pravny predchodca
zalobcov poziadal listom zo dna 23. jala 2003 o predbezné prerokovanie naroku, a jeho navrhu vyhovené
nebolo. Wchadzajic zo sudmi vysSej inStancie ustalenej zodpovednosti zalovanej za vznik $kody
pravnemu predchodcovi zalobcu ako zamestnavatelovi, povazoval za nesporni vySku $kody 8.287,52
eura (249.670 Sk), ktord vznikla vyplatenim odstupného, ktort mal preukdzant z vykonanych listinnych
dokazov. Namietky Zzalovanej vo¢i naroku na nahradu u$lého troku z vkladu prisluichajuicemu k
vyplatenému odstupnému povazoval za nedévodné, vzhladom na vysledky dokazovania o uslom zisku
pravneho predchodcu zalobcu v konani Okresného sudu Bratislava I vedenom pod sp.zn.
17C/692/2004. Sud pri hodnoteni rozsahu uslého zisku vychadzal zo znaleckého posudku L.. A..
Opodstatnené vSak povazoval namietky, Ze predmetom predbezného prejednania naroku bolo pravo na
uroky z vkladu len za obdobie Siestich mesiacov januar - jin 2003. Vzhl'adom na umrtie pdvodného
zalobcu sud skumal aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov zmysle § 132, § 460 Obcianskeho zadkonnika,
vzhladom na zékonnu upravu konania o dedi¢stve uvedenu v § 175a az 175zd zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢inného do 30. juna 2017 (za Géinnosti pravnej upravy, kedy zomrel
pravny predchodca zalobcov). Dospel k pravnemu zaveru, ze pokial’ nie je pravoplatnym rozhodnutim
dedi¢ského sudu potvrdené, ze v dosledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. spoluvlastnicky podiel,
nemdze sa domahat’ ochrany svojich prav Zalobou o ur€enie vlastnictva, resp. prisudenia pohl'adavky,



ale tato musi byt’ prejednana v dedi¢skom konani. Dedi¢ia z titulu svojho dedi¢ského naroku st vecne
legitimovani len na podanie Zaloby, Zze porucitel bol v Case svojej smrti vlastnikom veci, preto aj
podmienkou priznania pohladavky je, aby zaloba bola zmenend na primerané urcenie. Sud po
konstatovani dovodnosti zaloby v Casti naroku, Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov a vyslovil, Ze sporovym konanim nie je mozné rieSit otazku dedistva po
porucitelovi, ktorému vznikol narok na nahradu Skody, lebo pohladavka musi byt predmetom
dedi¢ského konania, v ktorom smere dediCia - Zalobcovia svoj ndvrh neupravili. O nahrade trov konania
rozhodol s pouzitim § 257 CSP.

2. Okresny sud KoSice I opravnym uznesenim z 21. jina 2022 ¢.k. 23C/55/2004-973 opravil zahlavie
rozsudku Okresného studu KoSice I z 24. jana 2020 ¢.k. 23C/55/2004-870.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) o odvolani zalobcov rozhodol rozsudkom z 31.
augusta 2022 sp. zn. 9Co/73/2022-989 tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o
zamietnuti Zaloby a stivisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil a stranam sporu narok
na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a s jeho odovodnenim sa
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). W vztahu k odvolacim namietkam uviedol, Ze sid rozhodol v sulade s
vysledkami dedi¢ského konania a navrhom zalobcov. Zdoéraznil, Ze na pojednavani z 19. februara 2020
sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze zalobcovia ziadaji zalovanti pohladavku 11.212,95 eura s trokmi z
omesSkania priznat’ spolo¢ne a nerozdiclne. Z obsahu zapisnice, ako aj zvukového zaznamu pritom
vyplyva, Ze sud Zalobcov poucdil, ze navrhovanému zneniu petitu nebude mozné vyhoviet vzhladom na
pravne nastupnictvo zalobcov a skuto¢nost, Ze pohladavka, ktora je predmetom sporu, nebola
prejednana v dedicskom konani. Odvolaci sud mal za to, ze pri zachovani zdsady rovnosti sporovych
stran, na ktorych strane vystupovali osoby s odbornou spoésobilostou s vysokoSkolskym vzdelanim
druhého stupna v odbore pravo, sud Zalobcom vytvoril priestor na uplatnenie prava na zmenu Zalobného
petitu, ktory nebol neurcity, ¢i nezrozumitelny, len z hl'adiska hmotného prava nezodpovedal zdkonnej
uprave. Nevyzadoval tak postup predpokladany § 129 OSP o odstraniovani vad podania. Napriek
uvedenému Zalobcovia zotrvali na svojom navrhu, a na tomto napokon ni¢ nezmenili ani v odvolacom
konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sid sam nemdze mimo dedi¢ského konania rozhodnut, v
akych podieloch, ¢i ktorému z dediCov priznad penazni pohladavku, ktora nebola predmetom dedi¢ského
konania. Skuto€nost’, Ze do ¢asu rozhodnutia o dedi¢stve maju do tvahy prichadzajuci dedi¢ia rovnaké
prava a povinnosti k majetku porucitel'a ako podielovi spoluvlastnici, a ktorykol'vek z nich sa preto moze
domadhat’ ochrany majetku porucitela voci tretim osobam, nezaklada suc¢asne pravo dedi¢a dovolavat’ sa
mimo dedi¢ského konania urcenia vlastnickeho prava k veci, ¢i priznania pohladavky patriacich
porucitelovi. O ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

4 . Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®), dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
suvislosti s vadou uvedenou v § 420 pism. f) CSP namietali nespravny procesny postup a uviedli, ze sad
ich vyzval len na to, ¢i trvajii na zalobe spolo¢ne a nerozdielne a svoj predbezny nazor o nedostatku
vecnej legitimacie (ako uvadza odvolaci sud), nevyslovil. Sudu zaroven ni¢ nebrénilo, aby konanie
postupom podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP prerusil aj bez navrhu. V d’alSom namietali zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a s poukazom na bod 28. rozsudku odvolacicho stdu uviedli, Ze v odvolani
jasne vymedzili moznost’ (podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) domahat’ sa vydania majetku do
drzby dedi¢ov, ktori chcti mat’ pohl'adavku vyjadrenu v peniazoch na ucte, lebo je to majetok, ktory im
patri ku diu smrti porucitel’a. V stuvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP] uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru
dovolaci sud eSte nerieSil v zneni: ,,Maji dedi¢ia v postaveni veritela vo¢i dlznikovi pravo na zaplatenie
pohladavky, ktora bola vo vlastnictve ich pravneho predchodcu - poruéitela ku dnu jeho smrti za
situacie, Ze tato pohladavka nebola prejednana v dedi¢skom konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené 7
Predmetného naroku sa zalobcovia domahali ako vlastnici pohl'adavky, ktoru mal ich pravny predchodca
vo vlastnictve ku diu jeho smrti s tym, Ze nasledne tato moze byt predmetom dedi¢stva. Vzhl'adom na



to mali sudy narok posudit’ podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neoprédvnene zasahuje, najmd sa moze domahat’
vydania veci vo¢i tomu, kto mu ju nepravom zadrzuje. Dedicia, ktori vstupujii do sudneho sporu po
porucitelovi, pozivaji vSetky prava vlastnikov majetku ako solidarni spoluvlastnici, t.j. disponovat’ s
majetkom, mat’ vec u seba alebo pohl'adavku na G¢te a to az do rozhodnutia o dedi¢stve.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho povazovala za nedévodné.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a opravnenymi osobami (§ 424 CSP), zastipenymi v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&dveru, ze dovolanie zalobcov je dovodné.

7. Dovolatelia podali dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Nosnymi argumentmi dovolania, ktoré dovolatelia pouzivaji v réznych obmenach vo
viacerych castiach dovolania, a na ktoré nasledne nadvazuji svoju d’alSiu argumentaciu aj v suvislosti
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, su porusenie prava na spravodlivy proces
spocivajuce v nedostatocnom odévodneni napadnutého rozsudku v suvislosti s ich aktivnou vecnou
legitimaciou ohladom pohladavky po zomrelom pravnom predchodcovi titulom ndhrady sSkody. S
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze argumentacia dovolatelov tykajica sa dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) sa v réznych Castiach dovolania prelina, dovolaci sud najskoér pristapil k
posudeniu dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zaklade § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

11. Podla nalezu Ustavného studu SR sp. zn. III. US 330/2013 stiéastou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ziadanej stidnej ochrany. Otazku, ¢i sud
sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu



ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze dochadza k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

13. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu moézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni



predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

17. Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

18. Ustanovenie § 124 ods. 1 CSP predstavuje dolezité¢ interpretatné pravidlo, podla ktorého kazdé
podanie je nutné posudzovat’ podla jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podla
toho, ako bolo oznacené v nadpise alebo ¢i medzi uskuto¢nenym podanim a tvrdenou vnutornou volou
konajicej osoby je skutoény sthlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad
zodpovedal skutoénej voli konajucej osoby v ¢ase uskutoénenia podania. Pre postidenie podani preto nie
je vyznamné, ako ich strana oznacila, Ze ich oznacila nespravne alebo, Ze ich neoznacila vobec, ani to,
aky obsah im strana prisudzuje. Ak napriklad strana v podani uvedie, Ze sa vzdava prava ucasti na
ustnom pojednavani, mozno toto podanie posudzovat’ pri zohl'adneni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu
ako sthlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 CSP). Sud vzdy posudi obsah
a zmysel podania a uskuto¢ni zaver, o aky ukon sa z tohto hl'adiska jedna. To vSak plati len v pripade,
ak je podanie inak perfektné, to znamena, Ze splita predpoklady stanovené § 127 CSP, pripadne nicktoré
d’alSie nalezitosti stanovené osobitnymi ustanoveniami, napriklad § 132 CSP a nasledujuce. Ak je podanie
strany nezrozumitelné alebo nespravne ¢i neuplné po obsahovej stranke, postupuje sud podla § 128 -
129 CSP.

19. Podl'a § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie 0 moznosti exektlicie a den a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky odovodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

20. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Podl'a § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, std posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze pokracovat’.

(2) V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktor1 v konani ide, a to len, ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

(3) Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj pred skoncenim konania o dedi¢stve.
Sud poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.



22. Dovolaci sud preskiimal dovolacie namietky Zalobcov, ktorymi namietali vady podla § 420 pism. f)
CSP a mal za to, ze oddévodnenim prvostupiového a odvolacieho stidu v ¢asti odvolacej namietky
nespravneho postupu sudu podla § 63 a § 162 CSP doslo k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, ked’ oba sudy zhodne uviedli, Ze zalobcovia nie st v spore aktivne vecne legitimovani
s ohladom na skutoCnost, Ze pohladavka nebola prejednana v dedicskom konani po pravnom
predchodcovi zalobcov.

23. Nemozno spochybniovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani
pred sudmi (III. US 194/2012 alebo Ustavny sud Ceskej republiky IV. US 281/04, 1I1. US 2373/21).
Tieto obmedzenia a ich vyklad v§ak nemo6Zu neprimeranym spésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k
sudu takym sposobom a v takej miere, zZe by pravo na pristup k sidu bolo spochybnené vo svojej
podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania treba vyhnut
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zikonom (Ustavny sud Ceskej
republiky IT1. US 2373/21, Eurdpsky sud pre Tudské prava Walchli proti Franctzsku, &. 35787/03, § 29,
z 26. jula 2007).

24. Je nepochybné, Ze po smrti pravneho predchodcu Zalobcov sud tychto vyzval, na to, Ze ¢i stihlasia s
pokracovanim v konani, po zomrelom pravnom predchodcovi. Std nasledne pokracoval s dedi¢mi
zomrelého a nasledne Zalobu ako nedévodnu zamietol preto, Zze mala byt pohladavka prejednand v
dedi¢skom konani.

25. Podl'a dovolacieho sudu je potrebné povazovat’ tento postup sudov (prvostupiiového aj odvolacicho)
za prili§ formalisticky a nespravny, ktory zaklada arbitrarnost’ a zméto¢nost’ rozhodnuti prvostupiového
ako aj odvolacieho sudu. Podl'a dovolacicho stdu je nepochybné, Ze povodny zZalobca si uplatnil nie
pohladdvku, ale sporny narok a to titulom ndhrady Skody, ktory mu bol spoésobeny nezakonnym
rozhodnutim organov S$tatu. Po smrti povodného zalobcu toto pravo domahat’ sa sporného naroku
nepochybne preslo na dedicov. V uvedenom pripade by pripadna pohl'adavka, ktora by bola predmetom
dedi¢ského konania vznikla az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Néasledne az takto sidom priznana
pohladavka sa moéze stat’ predmetom dedi¢ského konania a bude moct byt prejednand ako
novoobjavené dedi¢stvo.

26.So zretelom na vys$Sie uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze zalobcovia opodstatnene
namietali poruSenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom stdu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Nere$pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
(pozri bod 22. a 22.1.) doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklad4 nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost’.

27. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho a prvostupniového stdu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1, 2 CSP
a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

28. V dalsom konani st prvostupiiovy a odvolaci sud povinni svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ v
sulade s ustanovenim § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP (§ 455 CSP). O naroku
na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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