Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/5/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J., bytom J., proti
zalovanym: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Luéenec, M. Razusa ¢. 32,
Lucenec, 2/ Obvodny pozemkovy trad v Luéenci, Nam. Republiky ¢. 26, Lucenec,
v konani proti necinnosti organu verejnej spravy, 0 odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/28/2008-49 zo dna 9.9.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim vyzval zalobkynu podla § 43
0ds. 1 OSP v spojeni s § 205 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP, aby svoje podanie opravila a doplnila
V lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia.

Uznesenie napadla navrhovatel’ka odvolanim napriek spravnemu pouceniu krajského
sudu o jeho nepripustnosti tvrdiac, Zze rozhodnutie nie je dovodné, lebo uvadza len znenia
zékonnych ustanoveni a je teda nepreskimatel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal

napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatel’ky treba odmietnut’.



Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktort ur¢i, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice naleZitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek
vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym,
kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupnia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu

sadu.

PodPla § 202 ods. 3, pism. I/ OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1 alebo o odvolani podl’a § 209 ods. 1.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim vyzval
navrhovatel'ku na odstranenie vad jej podania a poucil ju, aké nalezitosti musi odvolanie
v zmysle § 205 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP obsahovat. Uznesenie obsahovalo spravne poucenie

0 tom, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie.

Ked'Ze zalobkyna podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie zédkon
nepripust'a, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP odmietnut’.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢)

OSP nema ziaden z ucastnikov.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2011
JUDr. Igor Belko, v. .
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



