Najvyssi sud 5 Tdo 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného J. R., pre pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom dia 29. septembra 2010 v Bratislave dovolanie obvineného J.

R. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 3. juna 2010, sp. zn. 6 To 25/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J.R. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trnava z 21. januara 2010, sp. zn. 3T 48/2009, bol
obvineny J. R. uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 1. oktobra 2008 v ¢ase 006.00 hod. v T., na ulici T., na parkovisku jazdil
ako vodi¢ na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Punto, EC: T., pricom ako chcel vozidlo
zaparkovat’, narazil pravou prednou ¢astou do chodkyne poSkodenej M. M., ktord v tom Case
prechadzala cez parkovisko, ¢im priSlo k zraneniu chodkyne, ktord utrpela tazké
zranenie — otras mozgu s krvacanim do mozgu, zlomeninu spankovej kosti vlavo, zlomeninu
VI. rebra vl'avo, zlomeninu vonkajSieho kondylu pravej holennej kosti, zZlomeninu horného
konca pravej holennej Kkosti apourazovy Sok po strate krvi s dobou liecenia

od 1. oktébra 2008 po dobu 4-6 mesiacov, pricom liecba stale trva.

Okresny sud ho za to odsudil podl'a § 157 ods. 1 s pouzitim § 38 0ds. 2 a § 56 ods. 2

Tr. zak. k penaznému trestu vo vymere 600 (Sest’sto) eur, priCom pre pripad tumyselného
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zmarenia jeho vykonu mu podl'a § 57 ods. 3 Tr. zék. ustanovil ndhradny trest odnatia slobody

V trvani 8 (osem) mesiacov.

Zaroven podla § 61 ods. 2 Tr. zak. mu ulozil aj trest zdkazu €innosti viest’ motorové

vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Nakoniec podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych M. M., S. a S., as,,

S narokmi na nahradu Skody na obcianske sidne konanie.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 3. juna 2010, sp. zn. 6 To 25/2010, podl'a § 319

Tr. por. odvolanie obvineného J. R. zamietol.

Proti vySSie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. R.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom obvineny J. R. uplatnil dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu videl obvineny J. R. v tom, Zze okresny
ako aj krajsky sud nespravne zistili skutkovy stav, ked’ nevzali do uvahy namietky obhajoby
tykajuce sa pric¢in vzniku dopravnej nehody, pri ktorej doslo k spdsobeniu zraneni poskodenej
anaopak vyrok o jeho vine zalozili vyluéne na znaleckom posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatologia - ortopédia MUDr. M. N., ktory podla jeho

nazoru nebol sposobily vyjadrit’ sa k dovodom vzniku dopravnej nehody.

V oddévodneni podaného dovolania obvineny J. R. d’alej podrobne rozoberal jednotlivé
dokazy aznich vyplyvajuce hodnotenie, pricom dospel k zaveru, Ze jeho vina nebola
preukazand, ked’Ze vo veci nebol pribraty znalec z odboru cestnad doprava, ktory ako jediny
mohol kvalifikovane zaujat’ stanovisko k technickym pri¢inam vzniku tejto dopravnej nehody,
oto viac, ked podla jeho nazoru tato dopravnd nehoda vznikla najmd zapric¢inenim

poskodenej M. M.

Vzhl'adom na uvedené obvineny J. R. navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie Krajského stdu v Trnave z 3. juna 2010, sp. zn. 6 To 25/2010, ako aj rozsudok
Okresného sudu Trnava z 21. januara 2010, sp. zn. 3 T 48/2009, a tomuto prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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K podanému dovolaniu obvineného J. R. sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratiry v Trnave, ktora povazovala rozhodnutia sidov za spravne a zakonné,

a z tohto dovodu dovolanie obvineného J. R. za neddévodné.

Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného J. R. ako neddvodné

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie je splneny dovod

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom

uvedené.

Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemézZe skumat’" a menit’

(§ 371 ods. 1 pism. i./ Tr. por.).

Obvineny J. R. si uplatnil dovolaci dovod podla § 371 pism. i/ Tr. por., ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Vykladom vys$sie uvedeného zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zaveru, a to, ze dovodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové zistenia.
Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho doévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i./ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz uréené k naprave v zakone

vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
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urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdZe dovolaci sid dopinat

ani napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravena v Trestnom
zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i./ Tr. por.

Vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného J. R. navySe treba dodat’, Ze je na Gvahe
stdu, v akom rozsahu vykona dokazovanie a ¢i akceptuje nejaky navrh procesnej strany
na doplnenie dokazovania, vzdy vSak musi dokazovanie smerovat k zisteniu skutkového
stavu V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, k ¢omu napokon smerovalo aj dokazovanie

stdov konajucich aj v tomto posudzovanom pripade.

Dovolacie ndmietky obvineného J. R. sa vObec nedotykali pravneho posudenia
zisteného skutku, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnovali skutkové zavery sudov
prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’
dovodmi dovolania podl'a § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie obvineného J. R. odmietol na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouc¢e nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



