Najvyssi sud 3 Szf 33/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Tatiany HanecCkovej
a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu Y., s.r.o., pravne zastupeného
JUDr. E. K., proti Zalovanému Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. 1/223/7688-
66288/2005/999523-r zo dna 23.09.2005, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 3S/21/2005-37 zo dna 18.01.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 3S5/21/2005-37 zo dna 18.01.2007 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
C. 1/223/7688-66288/2005/999523-r zo dna 23.09.2005, ako aj rozhodnutie
Darnového uradu Kosice V. ¢. 709/230/18238/05/Bel zo dia 19.05.2005 podla § 250j
ods. 2 pism. a/,c/ O.s.p. zrusuje a vracia vec zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je  povin ny nahradit Zalobcovi trovy konania 112 969 Sk,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. E. K.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/7688-66288/2005/999523-r zo dna
23.09.2005, ktorym zalovany podla § 48 ods.5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov potvrdil dodatocny platobny vymer
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Danového uradu KosSice V. 709/230/18238/05/Bel zo dfia 19.05.2005, ktorym bol
podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov__pravnickych osbb za
zdanovacie obdobie roku 2003 v sume 2 290 300 Sk s oddévodnenim, Ze Zalobca ako
danovy subjekt poskytoval reklamu, ktora nezodpovedala predmetu jeho €innosti —
velkoobchod v odbore Cistiace, pracie hygienické a kozmetické vyrobky, pretoze
v akciovych letakoch poskytoval reklamu pre koneéného spotrebitela.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Zze rozsahom preskumania
rozhodnutia Zalovaného je posudenie, ¢i naklady v sume 9 000 000 Sk za navrh,
vyrobu a roznos letakov od dodavatela V. T. su danovymi vydavkami podla § 24
zakona ¢&. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Pre
uplatnenie vydavku ako danového vydavku musi byt splnena podmienka vecnosti,
podmienka preukazanosti a podmienka rozsahu. Krajsky sud sa stotozZnil s pravnym
nazorom zalovaného v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu predlozenych letakov
zistil, Ze zalobca ako danovy subjekt poskytoval reklamu prostrednictvom tychto
letakov, ktora nezodpovedala predmetu jeho Ccinnosti — velkoobchod v odbore
Cistiace, pracie, hygienické a kozmetické vyrobky, lebo v akciovych letakoch
poskytoval reklamu pre kone¢ného spotrebitela tym, Ze uvadzal maloobchodné ceny,
ktoré ale nezodpovedali cenam v maloobchodnej sieti jeho obchodnych partnerov.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom vcas
odvolanie. Namietal, Ze preukazal, aky je rozdiel v obrate u tovarov propagovanych
prostrednictvom letakov oproti tym istym polozkam, ktoré nie su v letakoch
propagované. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca v zmysle ust. § 24 ods.2 pism. u/
zdkona €. 366/1999 Z.z. mohol v danovych vydavkoch uplatnit len vydavky na
reklamu svojich tovarov, sluzieb a inych vykonov, nema zakonnu oporu. Spravca
dane sa nikde nezmierniuje otom, Ze Zalobca mal dohodnutu reklamu aj so
spolognostami, ktorym dodaval tovar. Zalovany sa mal v zmysle ust. § 48 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb. vysporiadat najma s tvrdenim a dbkazom zalobcu, Ze
spravca dane nebral do uvahy skutoény obsah letakovych akcii vo vztahu
k zvySovaniu _jeho obratu. Na letdkoch bolo uvedené: ,Ziadajte vo Vasich
obchodoch®. Miestnym zistovanim bolo zistené, Ze sortiment tovarov propagovany
letakmi bol v Case uvedenom na letakoch vzdy k dispozicii na pultoch, regaloch
obchodnych partnerov, pretoze tito ho od Zalobcu predtym nakupili. Uskuto€fiovanim
letakovych akcii sa dosahuje ten efekt, ze ak si spotrebitel kupi tovar, ktory je
propagovany prostrednictvom letdkovej akcie aje s nim spokojny, jeho zaujem
o tento tovar bude nasledne trvaly a bude si ho kupovat aj v Case, ked uz Ziadna
letakova akcia na dodany konkrétny tovar neprebieha. Velkoobchodni dodavatelia,
ktori nemaju vlastné maloobchodné prevadzky letaky sa orientuju na konecného
spotrebitela, aby si propagovany tovar zakupil v predajni, kde tento tovar nakupuje,
alebo tam, kde sa obvykle predava. Navrhovatel nepropagoval cudzi tovar, ale
prostrednictvom vplyvu na konCenych spotrebitelov podnecuje ich zaujem o kupu
tovaru, ktory dodava do maloobchodnych predajni inych subjektov. Spravne organy
a sud nebrali do uvahy skutoCny obsah cinnosti zalobcu vo vztahu k zvySovaniu jeho
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obratu. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného .

Zalovany vo vyjadreni zo dhia 10.07.2007 navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze v suvislosti so zaCatou
kontrolou na inom druhu dane (daf z pridanej hodnoty) spravca dane pozadoval
od Zalobcu preukazanie prinosu letakovych akcii podla oblasti, ktorej sa akcia tykala.
Navrhovatel takyto prehlad nevedel predlozit. Preto ani nemdze tvrdit, Ze reklama
mala pozitivny prinos na zvySovanie jeho obratu, pretoZe tuto skutoCnost nevedel
preukazat. Rovnako neméze tvrdit, Ze sa spravne organy touto skutoénostou
nezaoberali. AZ k odvolaniu predlozil prehlady, ktoré mali preukazat zvySenie obratu
v dbésledku reklamy ale uviedol len 12 druhov tovarov. Prehlad predlozeny
k odvolaniu nemal zasadny vplyv na zavery spravcu dane, pretoze spravca dane mal
zistené od obchodnych partnerov Zalobcu ako to vyplyva z obsahu administrativheho
spisu, Ze obrat zalobcu nezavisi od jeho reklamnych akcii, ale od objednavok
odberatefov. Podla § 24 ods. 2, pism. u/ zakona &. 366/1999 Z.z. darfiovym
vydavkom je vydavok na (naklad) na reklamu tovarov, sluZieb ainych vykonov
suvisiacich s prijmami dafiovnika. Podla § 24 ods. 1 cit. zakona za dafovy vydavok
mozno uznat’ len vydavok preukazatefne vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie zdanitelnych prijmov, t.j. musi byt splnena podmienka preukazatelnosti,
podmienka vecnosti a podmienka rozsahu. Navrhovatel splnenie tychto podmienok
nepreukazal.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z ddvodov avrozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢c ods.1 O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3, prva veta O.s.p.) a podla § 250ja
ods. 4, prva veta O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podfa § 250j ods. 2,
pism. a/, ¢/ O.s.p. zruSil rozhodnutie Zalovaného i spravneho organu prvého stupna
a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

NajvysSi sud konstatuje, Zze krajsky sud v oddévodneni rozsudku spravne
identifikoval spor medzi uc€astnikmi konania. Ide o posudenie, ¢i naklady v sume
9 000 000 Sk za navrh, vyrobu a roznos letakov od dodavatela V. T. su danovymi
vydavkami podla § 24 ods. 1 zakona €. 366/1999 Zb. o daniach z prijmov v zneni
neskorSich predpisov. Pre uplatnenie vydavku ako danového vydavku musi byt
splnena podmienka vecnosti, podmienka preukazanosti a podmienka rozsahu.

Odvolaci sud zistil, Zze spor spociva predovSetkym v posudeni vecnosti (vecnej
suvislosti) vydavkov na reklamu s dosahovanim a wudrzanim prijmov Zalobcu.
Nestotoznil sa s pravnym vychodiskom zalovaného, Ze je pravne vyznamne,
Ci reklama zodpovedala predmetu jeho Cinnosti — velkoobchod v odbore Cistiace,
pracie, hygienické a kozmetické vyrobky, kedZe v akciovych letakoch poskytoval
reklamu pre koneéného spotrebitela (maloobchodna E&innost). Podla uvedeného
vychodiska zalobca by mohol uskutoCriovat len reklamu, ktora je zamerana
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na velkoobchodnych odberatefov. Odvolaci sud poukazuje na to, ze vydavky
na reklamu su v zmysle § 24 ods. 2 pism. u/ zakona &. 366/199 Z.z. danovymi
vydavkami, ak suvisia s prijmami danovnika, ¢o nie je totozné ako suvislost
s predmetom podnikania. Jedinym kritériom reklamy ako dafiového vydavku je,
Ci suvisi s prijmami danovnika. Rovnako nie je pravne vyznamné, €i reklamovany
produkt je v Case uskutoCnenia reklamy vo vlastnictve danového subjektu. Reklama
totiz nie je zamerana na jednotlivy individualizovany produkt, pripadne skupinu
produktov pripravenych na predaj, ale na vytvorenie vnemu u zakaznikov na trhu,
ktory ovplyvni spravanie sa zakaznikov na trhu , a to i nepriamo.

Odvolaci sud dalej zistil, ze zalovany ispravca dane vo svojich pravnych
vychodiskach k aplikacii ust. § 24 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. u/
zakona €. 366/1999 Z.z. podmienuju vecnu suvislost vynalozenych nakladov na
reklamu existenciou priameho pravneho vztahu medzi dafovym subjektom
a subjektom, ktorému je reklama adresovana. Vzhladom na to vyluCuju moznost
prevadzkovatela velkoobchodu, ktory v zasade nie je v priamom pravnom vztahu
s kone¢nym spotrebitelom, adresovat azamerat reklamu na tohto konecného
spotrebitela. Odvolaci sud dalej zistil, ze spravca dane izalovany kreklame
pristupovali ako k vydavku, ktory je spdsobily sa exaktne v konkréthom Ccase

a priestore sa prejavit’ ako faktor ovplyvrujuci dosahovanie prijmov.

V pripade preukazovania vecnej suvislosti nakladov vynaloZenych na reklamu
s prijmami danového subjektu sa priame dokazy uplatiuju v obmedzenej miere.
Miera ovplyvnenia ludského spravania sa nie je exaktne meratelna. Ako pomocné
kritérium je mozné preskumat kauzu (bezprostredny hospodarsky dévod)
vynaloZenia nakladov na reklamu, ktora ma svoj pravny zaklad v zasade zistovania
skutocného obsahu skuto€nosti rozhodujucich pre vyrubenie dane (§ 2 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb.).

Podla § 2 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutoCny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej
pre urCenie alebo vybratie dane.

V zmysle uvedeného wustanovenia je vzdy rozhodujuce posudenie
ekonomického charakteru jednotlivych plneni (identifikovanych ako zdanitefné
plnenia), ktoré su obsahom pravneho ukonu a ktoré suvisia s ,kauzou“ pravneho
ukonu (bezprostrednym hospodarskym cielom, pre ktory zavazok vznikol),
ktora je upravena v § 495 Obcianskeho zakonnika a subsidiarne plati ipre
obchodnopravne vztahy (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Z hladiska ustanovenia
§ 495 Obcianskeho zakonnika platnosti zavazku nebrani ak kauza nie je vyjadrena
(v danom pripade je vSak kauza i deklarovana v pravnych ukonoch vo forme ucelu).
Kauza vzdy musi existovat a v pripade pochybnosti ju dokazuje veritel. Z dafiového
hladiska je kauza vyznamnejSia ako samotny typ pravneho ukonu a musi
sa preukazovat’ a zistovat v dafiovom konani. Pre spravnu identifikaciu zdanitefnych
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plneni aich vzajomného vztahu je zistenie kauzy zavazku t.j. skuto€ného obsahu
pravneho ukonu v zmysle § 2 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov rozhodujuce.

Spornou pravnou otazkou v pripade vynalozenia nakladov na reklamu je ¢i,
kauzou tohto zavazku t.j. bezprostrednym hospodarskym ciefom, pre ktory naklady
na reklamu boli vynaloZzené bolo bez hospodarskeho dévodu, bez vlastného
hospodarskeho prospechu Zalobcu vynaloZit naklady na reklamu cudzieho tovaru,
alebo docielit synergicky efekt, ktory sa u zalobcu prejavi sprostredkovane.
Pri posudzovani vecnej suvislosti vynalozenych nakladov je rozhodujuci materialny,
nie formalny pristup v hodnoteni jednotlivych transakcii.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov reklama je prezentacia produktov v kazdej podobe
s cielom uplatnit’ ich na trhu.

Odvolaci sud konstatuje, ze reklama je Cinnost zamerana na ovplyviiovanie
trhu, ovplyviiovanie dopytu po urcitom produkte. Napriek tomu, Ze Zalobca
sa zaobera velkoobchodnou cCinnostou a jeho odberatefmi su obchodné retazce
(s ktorymi je v pravnom vztahu), je zrejmé, Ze jeho podnikatelska Cinnost' je zavisla
na konecnom spotrebitefovi. Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva zakaz
pre velkoobchodnu firmu ovplyviiovat trh na ktorom pésobia konec€ni spotrebitelia
a vytvorit tak synergicky efekt, ktory sa unej prejavi iba nepriamo, dopytom
obchodnych retazcov po ur€itom produkte, ktory im ona dodava. Pokial ide
o kvalitativne naleZitosti reklamy, tie posudzuju organy kompetentné podfa zakona
€. 147/2001 Z.z. o reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢c O.s.p. Zalobca mala v konani Uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z nahrady
sudneho poplatku z podanej zaloby 2 000 Sk, znahrady sudneho poplatku
z podaného odvolania 2 000 Sk a z nahrady trov pravneho zastupenia — tarifnej
odmeny za 4 a1/2 ukonov pravnej sluzby poskytnutej advokatom Zzalobcovi
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 92 374 Sk (prevzatie a priprava zastupenia 17 250
Sk, podanie Zzaloby 17 250 Sk, zastupovanie na pojednavani dna 18.1.2007
pred KS v Kosiciach 17 250 Sk, podanie odvolania zalobcu 17 250 Sk, zastupovanie
Zalobcu dna 14.2.2008 na vyhlaseni rozsudku pred NS SR 8 625 Sk, DPH z tarifnej
odmeny 77 625 Sk predstavuje 14 749 Sk). Trovy pravneho zastupenia dalej
pozostavali z nahrady z nahrady cestovnych vydavkov pravneho zastupcu zalobcu
dna 14.2.2008 z KoSic do Bratislavy a spat osobnym motorovym vozidlom pravneho
zastupcu Zalobcu EC: KE-140 CT podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach 8 987 Sk, nahrada vydavkov za premeskany ¢as Bratislava — KoSice
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a spat dna 14.2.2008, za 24 polhodin 7 608 Sk.

P O U C ENIE : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



