Najvyssi sud 2 SZ0 19/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: P. B., prdavne zastupeny JUDr. A. S., advokatom,
proti Zalovanému: Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Bratislave, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.p. KRP-P-198/DI-SK-2006 zo dna 6. septembra 2006, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 414/2006-26 zo dina 8. novembra
2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 414/2006-26 zo dna 8. novembra 2007 zm e i uj e tak,
ze rozhodnutie zalovaného €. p.: KRP-P-198/DI-SK-2006 zo dna 6. septembra 2006
spolu s prvostupniovym rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V,
Okresného dopravného insSpektoratu ¢.p.: ORP-P-836/DI-2006-V zo dna 26. juna 2006
zruSuje avec vracia zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nihradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu v sume 195,85 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie :

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRP-P-198/DI-SK-
2006 zo dna 6. septembra 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu
a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Okresného
dopravného in§pektoratu Bratislava €.p.: ORP-P-836/DI-2006-V zo dina 26. juna 2006.
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Preskimanim veci sud dospel k zdveru, ze konajuce spravne organy
postupovali vo veci v sulade so zakonom. Stav veci bol ndlezite a riadne zisteny
a tento je dostatocnym podkladom pre nespochybnitelny zaver o tom, Ze priestupok
spachany bol. Tento spachal Zalobca a spdsobom ako je v rozhodnutiach uvedeny.
Skutoc¢nost’, ze nebol v rozhodnuti identifikovany vodi¢ ani vozidlo, ktoré v dosledku
jazdy zalobcu muselo nahle brzdit’ a zastavit vozidlo, ni¢ nemeni na fakte, Ze zalobca
sa predmetného skutku dopustil, ¢o z obsahu priestupkového spisu bezpochyby
vyplyva. Sud nevzhliadol ani na Ziadne so Zalobcom namietanych nedostatkov
rozhodnutia, ¢i uz nepreskumatel'nost’ alebo formalne vady rozhodnutia. Rozhodnutia
vo veci vydané povazuje sud za zdkonné, dostatoéne odovodnené, preskumatelné
a vyrok rozhodnuti je jasny, ur€ity a zrozumitel'ny. Sankcie boli ulozené v medziach
zakona a v ramci moznej uvahy spravneho organu.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil a zru$il rozhodnutie zalovaného spravneho organu ako i rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Zalobca ma za to, ze sud prvého stupiia nedostatoéne posudil skutkovy stav veci,
nevzal na vedomie a neprehodnotil Zalobcove tvrdenia. Zalovany nesplnil svoju
zékonom stanovenu povinnost spolahlivo zistit' skutocny stav veci pred vydanim
rozhodnutia. Podl'a jeho ndzoru rozhodnutie Zalovaného trpi formalnymi vadami,
ked’Ze nespiiia zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych je stéastou vyroku o vine,
resp. spachani priestupku aj popis spachaného priestupku.

V odvolani poukdzal na rozpor odovodnenia rozsudku krajského sudu s ust.
§ 157 ods. 2 OSP. Taktiez podla jeho ndzoru napadané rozhodnutie Zalovaného nie je
v sulade s ust. § 32 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov.

Uviedol, Ze v posudzovanej pravnej veci zalovany uznal Zalobcu vinnym
zo spachania priestupku — z bezprostredného obmedzenia protiidiceho motorového
vozidla ako aj z neuposluchnutia pokynov prisluSnika policajného zboru, pricom
s vynimkou zdznamu hliadky policajného zboru neexistuje ziaden dokaz, ktorym by
bolo mozné preukazat uvedenu skuto¢nost. Zastupcovia zalovaného nevykonali,
resp. nezaznamenali ziadne identifikacné udaje ,,obmedzeného* motorového vozidla.
Zapisnica vyhotovena zalovanym na mieste udajného spachania priestupku uvedené
identifika¢né udaje ,,obmedzeného* vozidla neobsahuje aj napriek logickému zaveru,
ktorym je to, Zze v pripade obmedzenia protiidiceho vozidla, je dosledkom uvedenej
situacie jeho nahle spomalenie alebo dokonca zastavenie, pri ktorej situacii nie je
celkom mozné nezaevidovat ,,obmedzené“ motorové vozidlo. Samotny uradny
zdznam vyhotoveny zdstupcami Zalovaného neobsahuje eviden¢né ¢islo motorového
vozidla, ani vyrobnu znacCku, ani farbu alebo druh vozidla, ako tiez neobsahuje
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zmienku o oznadeni akychkol'vek zucastnenych svedkov, ziadnu svedecku vypoved
aj napriek stavu, ked vodi¢ tidajne bezprostredne ohrozeného motorového vozidla
bol nuteny zastavit' svoje vozidlo a na mieste idajného spéachania priestupku stdla
kolona nédkladnych motorovych vozidiel s vodi¢mi.

Taktiez v celom texte odovodnenia napaddanych rozhodnuti nie je vymedzené
neuposluchnutia akého pokynu dopravnej hliadky sa zalobca dopustil, a ako (akym
sposobom) sa takéhoto neuposluchnutia dopustil. V predmetnom zazname hliadky
policajného zboru jedinou skuto¢nostou, ktora sa tyka motorového vozidla dopravne;j
hliadky je skutoc¢nost, ze sluzobné motorové vozidlo bolo odstavené na krajnici
cestnej komunikéicie. V rozhodnutiach neexistuje zmienka o druhu pouzitého
vystrazného zariadenia alebo spdsobe vykonu vystrahy prislusnikom policajného
zboru, ktorad by bola zalobcom nedodrzana.

Podl'a néazoru zalobcu rozhodnutie prvostupniového spravneho organu je
v rozpore s ust. § 77 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. Vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny uznany
vinnym zo spachania priestupku, musi obsahovat tiez popis skutku s oznacenim
miesta a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysSku sankcie, pripadne
rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie, o zapocCitani casu do c¢asu zakazu
¢innosti, o ulozeni ochranného opatrenia, o naroku na nahradu S$kody a o trovach

konania.

Rozhodnutie je nezrozumitel'né a neurcité a preto nezdkonné a v rozpore s ust.
§ 47 ods.3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
pretoze pokial sa jednd o vySku ulozenej sankcie rovnako spravny organ ma
povinnost’ uviest rozsah a uplatnenie svojej spravnej uvahy pri ukladani sankcie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Néamietky Zalobcu povazoval za
zavadzajuce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze podanému
odvolaniu je potrebné vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojednavani dina 18. marca
2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého
rozhodnutia. Ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo
o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani
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tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom.
Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat
dékazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej
Casti druhej hlavy.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci suad zistil, ze predmetom
preskiumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného zo dia 6. septembra 2006,
¢.p.: KRP-P-198/DI-SK-2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava V, Okresného
riaditel'stva PZ v Bratislave. Prvostupiiovy spravny organ uznal zalobcu vinného
zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola uloZzena sankcia — pokuta
vo vyske 4 000,-Sk a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu
na dobu 8 mesiacov. Konajlci prvostupfiovy spravny organ po objasneni priestupku
dospel k zdveru, ze Zzalobca sa dna 30. decembra 2005 v Case o 18.15 dopustil
priestupku tym, Ze na ceste €. I/50 pri krizovatke ciest obci R.-D. ako ucastnik
cestnej premavky porusil ust. § 13 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 315/1996 Z.z.
o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov, pretoze ako
vodi¢ motorového vozidla pri obchadzani stojacich vozidiel bezprostredne ohrozil
protiiduce vozidlo a neuposluchol pokyn policajta stvisiaci s vykonom jeho
opravneni v cestnej premavke. Pri urcovani druhu sankcie ajej vymery spravny
orgdn prihliadol na zdvaZznost priestupku, sposob spachania, jeho ndasledky, na
okolnosti za ktorych bol spachany a na osobu pachatela.

Zalobca namietal, pokial sa mu kladie za vinu, Ze v rozhodnom obdobi
bezprostredne ohrozil protiidice motorové vozidlo, Ze s vynimkou uradného
zaznamu hliadky policajného zboru neexistuje ziaden dokaz s dostatoCnou véahou
sposobily preukazat’ skutocnost, ¢i protiiduce motorové vozidlo bolo vo vzniknute;j
situdcii bezprostredne ohrozené alebo obmedzené. Podla jeho néazoru skuto¢nost
obmedzenia alebo neobmedzenia protiidiceho motorového vozidla bola aje
pri posudeni skutku, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, podstatného pravneho
a skutkového vyznamu.

Taktiez pokial’ sa Zalobcovi kladie za vinu, Ze neuposliuchol pokyn prisluSnika
policajného zboru suvisiaci s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, nie je
zrejmé, akého neuposlichnutia a akym spdsobom sa takéhoto neuposlichnutia
zalobca dopustil.

Zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku C.p.: ORP-P-973/BN-2005
zo diia 30. decembra 20005 vyplyva, Zze menovany (P. B.) nereSpektoval vystrazné
svetelné zariadenie na vozidle Policie, pricom ohrozil protiidice vozidlo
bezohl'adnou jazdou, avSak motorové vozidlo nebolo mozné z dovodu kalamitne;j
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situacii zastavit ani pozna&it si jeho EC. Zuvedenej spravy dalej vyplyva,
ze u vodica nebolo v tento dent vykonané vySetrenie na zistenie alkoholu.

Z vyziadanej evidenc¢nej karty vodica P. B. z Krajského dopravného
in§pektoratu PZ v Bratislave vSak vyplyva, ze Zalobcovi bol zadrzany vodi¢sky
preukaz na zaklade rozhodnutia zo dna 19. januara 2006 z doévodu spachania
priestupku dna 30. decembra 2005 s uvedenim skuto¢nosti, ze vodi¢sky preukaz bol
zadrzany podla § 66 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 315/1996 Z.z. — odmietnutie dychovej
skusky.

Namietky zalobcu obsiahnuté jednak v podanej Zalobe atiez v odvolani
smerovali k nesthlasu s tym, ze neboli vykonané dokazy potrebné na objasnenie
skuto¢ného stavu veci, a ktoré by potvrdili, ze k spachaniu priestupku nedoslo.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu tvrdeniam Zzalobcu v posudzovanej veci nebola
venovand ndalezitd pozornost. A to tej skutoCnosti, ¢i doSlo zo strany Zzalobcu
k spachaniu priestupku a ¢i ho zalobca spachal spésobom ako je uvedeny
v rozhodnuti. Z doteraz vykonaného dokazovania nie je mozné podla ndzoru
odvolacieho stdu jednoznacne urcit, ze by zalobca porusil alebo nesplnil niektoru
povinnost’ uloZzenu zdkonom ¢. 315/1996 Z.z., nakolko ako bolo vysSie uvedené
uz v samotnych predlozenych dékazoch (sprava o vysledku objasiiovania priestupku,
vypis z evidencnej karty vodica) su rozporné informacie.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu spravnymi orgdnmi je nedostacujice
na posudenie veci. Zaver, ze Zalobca spachal priestupok, za ktory bol uznany vinnym
je pred¢asny. Nebolo preukazané, ze Zalobca skuto¢ne obmedzil protiiduce vozidlo
ako 1to ako aakym spdsobom neuposluchol vyzvu konajucej hliadky. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. rozsudok
saudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba zamietnutd zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu spolu s prvostupniovym rozhodnutim zrusil
a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zavery a zistenia odvolacieho sudu
zakladaju zruSenie preskimavaného rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
Pravnym nazorom odvolacieho sudu je spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zzalobcovi priznal pravo na ich ndhradu. Priznana suma
195,85 Eur pozostava z trov pravneho zastipenia za 5 Gkonov pravnej sluzby — 5 x
16,60Eur (prevzatie a priprava zastipenia § 14 ods. 1 pism. a/, pisomné podanie
zaloby § 14 ods. 1 pism. ¢/, pisomné podanie odvolania proti rozsudku krajského
sadu § 14 ods. 1 pism. ¢/, u€ast na pojedndvani pred Najvy$Sim stdom SR dna
11. februara 2009 a 18. marca 2009 § 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti ¢. 655/2004. Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ), DPH vo vyske 19% z ukonu ¢. 1
az ¢. 5 — 15,77 Eur, 2x rezijny pausal z tkonu ¢. 1 a ¢. 2 — 10,88 Eur, rezijny pausal
z tkonu ¢. 3 - 5,91 Eur arezijny pausal vo vyske 13,90 Eur za ukony ¢. 4.a €. 5,
spolu celkom 129,46 Eur. Zalobca si uplatnil i nahradu za zaplateny sudny poplatok
za zalobu a odvolanie 2x2000 Sk. Sud priznal Zalobcovi nédhradu len za stdny
poplatok 2 x 1000,-Sk , nakol'ko vo veciach priestupkov je sudny poplatok len
vo vyske 1000,-Sk.

O vrateni preplatku sudneho poplatku za odvolanie rozhodne krajsky sud
v zmysle § 11 ods. 2, 4 a 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni

zmien a doplnkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 18. marca 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



