Najvyssi sud 8 SZo 236/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: Ing. P. D., proti
7alovanym: 1) Urad vlady Slovenskej republiky, Nam. slobody 1, Bratislava,
2) MUDr. S. H., veduci Uradu vlady SR, Nam. slobody 1 , Bratislava, o preskimanie
zédkonnosti fiktivnych rozhodnuti zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 310/2005-75 zo dna 12. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S310/2005-75 zo dna 12. septembra 2008 zruSujeavecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
ustanovil zalobcovi pravneho zastupcu z radov advokatov JUDr. R. K., a to podla
§ 30 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal vcas odvolanie sudom ustanoveny pravny
zastupca s odovodnenim, Ze pre enormnu pracovnu zatazenost by nemohol riadne
chranit’ a presadzovat prava a zaujmy zalobcu v uvedenej veci. Sudom ustanoveny
pravny zastupca poukazal na ustanovenie § 21 zakona o advokacii, pricom zdoraznil,
ze okrem toho, Ze je advokatom, pdsobi aj na Pravnickej fakulte UK v Bratislave
na Katedre spravneho a environmentalneho prava v Bratislave, kde prednasa a vedie
seminare a navySe ma aj akademické a vedecké povinnosti.

Z predkladacej spravy krajského sudu zo dna 15.10.2008 vyplyva, ze krajsky
sud predlozil vec na rozhodnutie o odvolani sudom ustanoveného zastupcu
Najvyssiemu sudu SR s tym, zZe odvolaniu podl'a § 210a OSP nemieni vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako aj postup, ktory predchadzal
jeho rozhodnutiu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zrusSit.
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Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1
S 310/2005-49 zo dna 20. mdaja 2008 oslobodil Zzalobcu od sudneho poplatku
za dovolanie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 06.06.2008.

Uznesenim ¢.k. 1 S 310/2005-51 zo diia 7. jala 2008 ustanovil zalobcovi podla
§ 30 OSP pravneho zastupcu z radov advokatov JUDr. I. M.

Na zaklade odvolania proti uvedenému uzneseniu podaného sidom
ustanovenym pravnym zastupcom JUDr. I. M., krajsky sud napadnuté uznesenie
zruSil (uznesenim ¢.k. 1 S 310/2005-72 zo dina 11.08.2008), nakol’ko uznal dévody
namietajiceho pravneho zastupcu, ato, ze v trestnom konani zastupoval svojho
klienta JUDr. P. P., priCom zastupoval a obhajoval jeho zadujmy, ktoré boli v rozpore
so zaujmami Ing. P. D. a Ing. M. D.

Stdom ustanoveny pravny zastupca JUDr. R. K. sa v podanom odvolani
odvolaval na ustanovenie § 21 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, s
odovodnenim, ze pre enormnu pracovni zatazenost by nemohol riadne chranit’
a presadzovat’ prava a zdujmy zalobcu v uvedenej veci.

Krajsky sud vSak pre svoj zaver otom, ze odvolaniu nemieni vyhoviet
neucinil Ziadne zistovanie, ktoré by potvrdilo alebo vylucilo tvrdenie stidom
ustanoveného pravneho zastupcu o tom, ze uneho existuji zakonné dovody,
pre ktoré je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb vzhladom na nim
tvrdenu pracovnu zat'azenost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ako
odvolaci sid posudzuje najmé otdzky pravne (pravne hodnotenie veci), pricom
otazky skutkové st vecou dokazovania sudu 1. stupna, rovnako ako je tomu
vo veciach obc¢ianskoprdvnych a obchodnych.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ prvostupniovy sud predlozil vec
odvolaciemu sudu s tym, ze odvolaniu odvolatela nemieni vyhoviet, urobil tak
predcasne, bez ndlezit¢ho objasnenia a preukdzania ddévodov, pre ktoré sudom
ustanoveny zastupca podal voci rozhodnutiu sidu odvolanie.

Ulohou sudu 1. stupiia bude, aby po vykonani dokazovania ohladne tvrdenia
o enormnej pracovnej zatazenosti stdom ustanovené¢ho pravneho zastupcu (v ktorej
vidi zdkonny dovod, pre ktory je povinny odmietnut poskytovanie pravnych sluzieb
podla § 21 pism. e/ zakona o advokacii), vykonal dokazovanie na nim tvrdenu
pracovnu zatazenost (vyzval sudom ustanoveného zastupcu na preukdzanie svojej
pracovnej zatazenosti, na Specifikovanie a predlozenie dokazov o jeho pdsobeni
na Katedre spravneho a environmentalneho prava PF UK, ako aj ddkazov
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o tvrdenych akademickych a vedeckych povinnostiach), a po ustaleni toho, ¢i v jeho
pripade takyto dovod existuje, vo veci rozhodol.

Podla § 21 pism. e) zakona o advokécii advokat je povinny odmietnut
poskytnutie pravnych sluzieb, ak vzhladom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobu
nepritomnost nemdze riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.

Sudom ustanoveny pravny zastupca je podla odvolacieho sudu povinny
poskytnat pravnu sluzbu, ibaze by mal dovod, pre ktory by bol vo vztahu
k zalobcovi povinny odmietnut poskytnutie pravnej sluzby podla § 21 zakona
o advokacii, pricom podla odvolacieho sudu nestac¢i takyto dovod len tvrdit, ale je
potrebné ho aj hodnovernym spdosobom preukazat. Kedze sa krajskému stdu
nepodarilo doposial’ ustalit, ¢i dovody sidom ustanoveného pravneho zastupcu su
relevantné a preukédzatelné, podla odvolacieho sidu bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie krajského stidu zrusit podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 20. novembra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



