Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 28/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: K. S. P., s. r. 0., R., ICO:
X., proti zalovanému: D. H., H., 0 navrhu na obnovu konania, 0 odvolani zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cb 4/2010- 271 z 08. februara 2012, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 Cb 4/2010-271 z 08. februara 2012 potvrdzuje.

Zalovany je poVinny nahradit Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania vo vyske 79,58 eur.

Odoévodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zamietol navrh na obnovu konania
a zalovanému ulozil povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 653,48 eur.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalovany navrhom doru¢enym sudu 14. 05. 2010
ziadal povolenie obnovy konania v ¢asti pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z0 17. 04. 2008 ¢. k. 21 Cb 86/1995 v pravnej veci zalobcu K. S. P., s. r. 0. proti zalovanému
D. H. o zaplatenie 8 000 000 Sk s prislusenstvom, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcovi 1 435 112,80 Sk s 18% urokom z omeskania od 05. 10. 1995 do zaplatenia a v Casti
pravoplatného rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 17. 03. 2009 ¢. k. 4 Obo
111/2008 a4 Obo 112/2008, ktorym odvolaci sid uvedeny rozsudok v casti o zaplatenie
47 637,02 eur (1435112,80 Sk ) s 18% tirokom z omes§kania od 05. 10. 1995 do zaplatenia
potvrdil. Zalovany odévodnil navrh na obnovu konania existenciou dovodov podl'a § 228 ods.
1 pism. a/ O. s. p., teda, Ze st tu skuto€nosti, dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol Zalovany
pouzit’ v pdvodnom konani a mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Takymto dokazom podl'a ndzoru Zalovaného je potvrdenie svedeckej vypovede spolo¢nosti B.

V. I. ( dalej len B. ), doru¢ené Zalovanému 17. 02. 2010. Z uvedeného potvrdenia vyplyva,
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ze zalovany D. H. svojim konanim nespdsobil odstipenie spoloc¢nosti B. od distribucnej

zmluvy.

Studu bolo doru¢ené doplnenie navrhu na obnovu konania z 10. 11. 2010, v ktorom
zalovany oznacil nové dokazy ohl'adom nakladov na pravne zastipenie pravneho predchodcu
zalobcu spolo¢nost’” A., S. . 0. anové procesné skutoCnosti preukazujuce iné vady
doterajSieho konania, ktoré zalovany zistil po obdrzani kompletnej fotokdpie stidneho spisu
13. 09. 2010. Zalovany tvrdil, ze 09. 11. 2010 pravni zastupcovia Zalovaného obdrzali
pisomné vyjadrenie Ing. M. F., ktord bola ustanovena pocas povodného konania ako stdny
znalec, v ktorom uviedla zavazné skutoCnosti a dokazy, ktoré zalovany bez svojej viny
nemohol v pévodnom konani pouzit. Zalovany poukazal na neplatnd plnd moc udelenti
pravnym predchodcom Zzalobcu 18. 04. 1997 JUDr. J. K. na zastupovanie v konani 21 Cb
86/1995 zalozenu v spise na ¢. 1. 78.

Dna 20. 01. 2012 bolo doruc¢ené¢ sudu doplnenie navrhu zalovaného na obnovu
konania o d’alsie skuto¢nosti, ktoré odovodnuji povolenie obnovy. Uviedol, Ze novymi
dokazmi, ktoré zalovany bez svojej viny nemohol sudu predlozit’ st vypis z obchodného
registra spoloc¢nosti A., s. 1. 0. ( povodne pod nazvom R. F. D., s. r. 0. ) platny k 31. 10. 1994,
spoloc¢enska zmluva spolo¢nosti R.. platna k 31. 10. 1994 a zmluva 0 podnajme nebytovych
priestorov, ktora 14. 11. 1994 uzavrela spolo¢nost’” S.. so spolo¢nostou B., s. r. o., ktora
preukazuje, ze zalovany si 14. 11. 1994 neprenajal nebytové priestory, ktoré si povodne
prenajimala spolo¢nost’ R.. Sufasne poukdzal na faxovli spravu vykonného prezidenta
a generalneho riaditela spolo¢nosti B. z 13. 12. 1999 adresovani Zalovanému, v ktorej
uviedol, ze spravanie zalovaného vroku 1994 neviedlo Kk poruseniu a naslednému

vypovedaniu zmluvy o distribucii.

Zalobca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze to, ¢o Zzalovany nazyva novym dokazom
nemozno povazovat za novy dokaz podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. pretoze tento
po vecnej stranke neobsahuje ziadne nové skutoCnosti, ale podla ich nazvu ide
len o potvrdenie tych skutocnosti, ktoré uz boli zname v ¢ase rozhodovania a ktoré
aj prislusné stdy hodnotili pri svojom rozhodovani v pévodnom konani. V tejto suvislosti
poukazal na publikované rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Obo 83/1999
podla, ktorého vecnd spravnost’ rozsudku, obnova ktorého sa pozaduje, nie je déovodom

zakladajicim pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 O. s. p. V tomto pripade
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neexistuje pravdepodobnost’, Ze potvrdenie svedeckej vypovede spolo¢nosti B. mdze privodit’
pre zalovaného priaznivejSie rozhodnutie, pretoze tento dokument neobsahuje ziadne nové
skutocnosti ako boli predlozené v povodnom konani a ktorymi sa sud zaoberal. Ing. F. bola
V ramci konania vypocuta, vypracovala znalecky posudok aj jeho doplnenie ohl'adom naroku
zalobcu na ndhradu Skody a tvrdenia, ktoré uvadza zalovany uz mohla prezentovat’ v rdmci
konania. Zalovany sa rovnako mohol vyjadrit k dokazom a podkladom, ktoré predlozili
Ucastnici konania a na zaklade ktorych sid rozhodoval. Predmetné skutocnosti zalobca
nepovazuje za nové skutocnosti alebo dokazy podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoze
museli existovat’ objektivne uz pocas povodného konania. Pocas konania nevznikla
pochybnost’ o tom, Ze Zalobca je riadne zastipeny. Opdt tito okolnost Zalovany mohol
namietat v pdvodnom konani. Zalobca riadne, v&as zaplatil sidne poplatky
na zaplatenie, ktorych bol vyzvany a tito skutoCnost’ tiez nie je dovodom obnovy konania.

Z uvedenych dévodov navrhol nédvrh na obnovu konania zamietnut’.

Pisomnym podanim z 21. 01. 2001 zalovany podal staznost’ na postup sudu v konani
0 navrhu na obnovu konania a poukédzal aj na nespravne obsadenie sudu, stym, Ze bol
poruseny § 232 v nadvéznosti na ust. § 9 O. s. p. Sti¢asne poukazal na porusenie pravidla
nahodného vyberu sudcu. Vzhl'adom k vysSie uvedenym namietkam, Konajuci sudca poziadal
0 preradenie spisu do senatneho oddelenia a nasledne mu bolo oznamené predsedom
Krajského sudu v Bratislave, ze preradenie spisu zn. 3 Cb 4/2010 do senatneho oddelenia
nie je dovodna s poukazom na § 152 ods. 5 vyhl. ¢. 543/2005 ( spravovaci poriadok ).
Pisomnym podanim z 10. 05. 2011 Zalovany uplatnil ndmietku zaujatosti vo¢i konajicemu
sudcovi JUDr. Petrovi Pospechovi, o ktorej rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky
uznesenim €. k. 3 Ndob 10/2011 z 10. 11. 2011 tak, ze sudca nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel ani navrhu

zalovaného na prikazanie veci podl'a § 12 ods. 2 O. s. p.

Sud posudil narok podla § 228 ods. 1, § 230 ods. 1, 2 O. s. p adospel k zaveru,
ze zalovany neuviedol ziadne nové skutocnosti rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit’ v povodnom konani a ktoré by boli spdsobilé privodit’ pre zalované¢ho
priaznivé rozhodnutie v predmetnej veci. Navrh na povolenie obnovy konania preto zamietol
ako nedévodny a 0 trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému

zalobcovi priznal nahradu trov spojenych s pravnym zastipenim vo vyske 653,48 eur.
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Proti uzneseniu podal odvolanie zalovany s poukazom na existenciu odvolacich
dovodov podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. Tvrdil, ze sud odovodnil rozhodnutie jednou
vetou, apreto je zmitocné, nepresvedCivé a nepreskiimatelné. V rozhodnuti sa sud
nezaoberal vyhodnotenim dokaznych prostriedkov predlozenych zalovanym v  Konani
0 povoleni obnovy konania, nevyjadril sa jednotlivo ku kazdému doékaznému prostriedku, nie
je zneho zrejmé, ktoré skutoCnosti a listinné dokazy povazuje za preukazané a ktoré
nie a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Zmito¢né a nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia zaklada vadu konania, ktora je vyznamna z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/
0O.s.p. M4 za to, Ze mu postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze sud

napadnuté uznesenic odovodnil v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p.

Zalovany poukazal na dalsie procesné pochybenia sidu, ktorymi sa mu ako
ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Ma pochybnost’ o nezaujatosti sudcu,
ktory vo veci konal a rozhodol a za d’al$ie procesné pochybenie sudu povazuje skutocnost,
7€ 7o spisu nie je zrejma ziadna pisomna plnd moc udelena zalobcom advokatskej kancelarii
J., s. 1. 0., na zéklade ktorej by bola opravnena zalobcu v konani o obnove konania zastupovat’
a plna moc nemala ani v pévodnom konani. Dalej namietal nespravne obsadenie sudu, pretoze
v predmetnej pravnej veci o obnovu konania mal rozhodovat' Krajsky std v Bratislave
V senate v zmysle § 36b O. s. p. uc¢innom do 31. 03. 2005. Podl'a jeho nazoru prisluSnym na
prejednanie navrhu na povolenie obnovy konania je ako sud prvého stupna Krajsky std
v Bratislave, pricom v predmetnej veci je prislusny rozhodovat’ jedine senat 7 Cbs Krajského
sudu v Bratislave zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Glon¢dkovej a ¢lenov senatu JUDr.
Samkovej a JUDr. Trandzikovej, ktorému vsak v roku 2010 a 2011 bol napad zastaveny.
V zmysle spravovacieho poriadku je tento senat z rozhodovania veci 0 navrhu o povolenie
obnovy konania vyluceny, pretoze rozhodoval vo veci pred povolenim obnovy konania.
Z tohto dovodu na Krajskom stde v Bratislave podla ndzoru Zalovaného z objektivnych
pricin neexistuje sendt, ktory by bol prisluSny prejednat’ a rozhodnut’ predmetntl vec. Zotrval
na nazore, ze v predmetnej veci 0 povoleni obnovy konania rozhodoval nespravne obsadeny

std, kedy namiesto senatu rozhodoval samosudca.

Za véaznu vadu napadnutého uznesenia povazuje aj skutocnost, Ze sid sa nezaoberal
konkrétnymi dovodmi, pre ktoré ustdlil, Zze listinné dokazy predloZzené Zalovanym
nepredstavujii ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali povolenie obnovy konania.

Zalovany poukédzal na opravnenost a dovodnost navrhu na povolenie obnovy konania,
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pretoze potvrdenie svedeckej vypovede spolo¢nosti B. z 10. 02. 2010 ako listinny dokaz
je rozhodnym a neopomenutelnym dokazom, ktory mu bol doruceny 11. 02. 2010, a preto
ho nemohol predlozit’ v povodnom konani. Obsahuje objektivne vyjadrenie nezavislej tretej
strany a ide 0 rozhodni hmotnopravnu skuto¢nost’, od ktorej zaviselo posudenie celej veci
V pdvodnom konani. Spochybiiuje v celom rozsahu narok zalobcu na nahradu skody a uslého
zisku a tymto novym dokazom sa doteraz nezaoberal Ziadny sud. Dal§im listinnym dokazom
zalovaného je vyjadrenie Ing. M. F. z 05. 11. 2010, ktory zalovany obdrzal 08. 11. 2010
s kopiou suvahy, vykazu zisku a strat, pokladni¢nej knihy pravneho predchodcu zalobcu za
rok 1994, ktoré neboli vpdédvodnom konani uplatnené a pokial by ho sad
mal Kk dispozicii v p6vodnom konani, nerozhodol by o naroku zalobcu v takej vyske ako
rozhodol v rozhodnuti. Rovnako d’alie listinné dokazy predlozené zalovanym, ato vypis
z obchodného registra spolo¢nosti A., s. r. o. ( pévodne R. F. D., s. r. 0. ) platny k 31. 10.
1994, vyhotoveny 20. 01. 2012, spoloCenskd zmluva uvedenej spolo¢nosti platnd k 31. 10.
1994, zmluva o0 podnajme nebytovych priestorov uzavreta 14. 11. 1994 medzi spolo¢nostou
S. E., spol. s. r. 0. aprenajimatelom spol. B., s. r. 0. afaxova sprava z 13. 12. 1999,
ktort adresoval vykonny viceprezident a generdlny riaditel spolo¢nosti B. Zalovanému
spochybiiuji narok zalobcu voci zalovanému na nahradu skody a uslého zisku a s spdsobilé
privodit’ Zalovanému priaznivejSie rozhodnutie vo veci pricom Zzalovany ich nemohol
bez svojej viny predlozit' v pdvodnom konani. Zalovany tiez zistil, Ze v pdvodnom konani
nebol Zalobcom zaplateny stdny poplatok za podany navrh akonanie malo byt
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Absencia tohto postupu sudu zat'azila doterajSie
konanie procesnou vadou, ktora je dovodom na zruSenie prvostupniového rozsudku. Navrhol
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, vratil vec siadu prvého stupna na d’alSie konanie,

alternativne ho zmenil a obnovu konania povolil.

Zalobca vo vyjadreni poukazal na neopodstatnenost’ odvolacich dévodov. Podl’a jeho
nazoru napadnuté rozhodnutie sudu, vrdtane jeho oddvodnenia, je zrozumitelné
a vystizné, z jeho oddvodenia jasne vyplyva, Ze sud sa priklonil k argumentécii zalobcu, ktora
bola jednozna¢na a ani jedna zo skuto¢nosti a dokazov, ktoré uvadza zalovany v navrhu,
nie je spdsobilym podkladom na povolenie obnovy konania. K namietanym procesnym
pochybeniam v povodnom konani aj v konani na povolenie obnovy konania uviedol,
ze zalobca je riadne zastipeny a pocas konania nevznikla 0 tom pochybnost. Islo pritom
0 skutoénost,, ktorti mohol Zalovany namietat’ uz v povodnom konani. Zalobca riadne a véas

zaplatil vSetky sudne poplatky na zaplatenie ktorych bol vyzvany atato skutocnost
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nie je zakonnym dévodom obnovy konania. V spise je zalozend celd distribu¢na zmluva,
preto zalovany mohol kedykol'vek do spisu nahliadnut’ a pripadné nezrovnalosti namietat’.
Nepodlozené tvrdenie Zalovaného, Ze nemal moZnost’ overit’ si skuto¢nosti z dovodu,
ze az po pravoplatnom skonceni veci si mohol vyhotovit kopiu celého stdneho spisu
je nepodloZzené a irelevantné. Zalovanému bol V priebehu dlhoro¢ného konania k dispozicii
sudny spis na nahliadnutie a podl'a § 44 O. s. p. mal pravo na urobenie si vypisov, odpisov
a fotokopii zo spisu, ¢o nevyuzil, a preto o tuto skutocnost’ nemozno opierat’ zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty podla § 230 ods. 1 O. s. p. Zdoraznil, ze zmena pravneho zastupcu
zalovaného nema na plynutie subjektivnej lehoty Ziadny vplyv, pretoZze lehota plynie
ucastnikovi konania nie pravnemu zastupcovi. O némietke zaujatosti konajuceho sudcu
anamietke poruSenia pravidla nahodného vyberu zakonného sudcu sud rozhodol

a aJ s namietkou nespravneho obsadenia sidu sa v rozhodnuti riadne vysporiadal.

Kjednotlivym namietkam nespravnych skutkovych zisteni sidu uviedol,
ze potvrdenie svedeckej vypovede spoloc¢nosti B. neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti
ako boli predlozené v povodnom konani a obsahovo je zhodné s listom z 25. 05. 2000,
ktory bol stdu k dispozicii a sud sa s nim vysporiadal. K vyjadreniu Ing. M. F. tykajuceho sa
nakladov na pravne zastipenie pravneho predchodcu zalobcu spolo¢nosti A., S. r. 0. za roky
1994 az 1995 uviedol, ze bola vypocutd v ramci konania a vypracovala znalecky posudok
ajeho doplnenie ohl'adom naroku Zzalobcu na nahradu Skody a tvrdenia, ktoré uvadza
zalovany mohla tak prezentovat sudu uz vramci pdvodného konania. Stvaha vykazov,
ziskov astrat, pokladni¢na kniha za rok 1994, to st dokumenty predlozené ucastnikmi
konania, na zaklade ktorych std rozhodoval a Zalovany sa k nim mohol vyjadrit. Vypis
Z obchodného registra platny k 31. 10. 1994 aj informacie v iom uverejnené po cely ¢as
povodného konania exitovali, boli verejne pristupné a zalovany sa k nemu mohol vyjadrit. Aj
ku spolocenskej zmluve spolo¢nosti R.. platnej k 31. 10. 1994 sa v povodnom konani
zalovany mohol vyjadrit’ aj ju predlozit’, pretoze informacie v nej uvedené existovali a boli
zalovanému pristupné. Skuto¢nosti preukazované vypisom z obchodného registra
a spolocenskou zmluvou neboli predmetom stidneho konania a neboli ani sporné, pretoze
porusenie povinnosti zalovaného ako konatela nespocivalo v poruseni zakazu konkurencie
zalovanym, ale v aktivnom konani Zalovaného ako konatel'a Zalobcu ( skonéenie pracovnych
pomerov so zamestnancami dohodou bez predchadzajuceho suhlasu B. a nasledna strata
kontroly nad vlastnou organizaciou, vykonavanie pravnych ukonov za Zzalobcu v rozpore

S upravou konania za spolo¢nost, uzatvorenie dohody o skonfeni ndjmu nebytovych
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priestorov za zalobcu), ktoré malo likvidacny charakter vo vzt'ahu k zalobcovi a vytvaralo
podmienky pre nastup novej spolocnosti na tzemi Slovenskej republiky. Zalovany ako
konatel” zalobcu podpisal za Zalobcu distribu¢nti dohodu s B., jej obsah mu bol dobre znamy,
pricom obsah prav a povinnosti znich vyplyvajicich pre Zalobcu sa premietal do jeho
faktickych prav apovinnosti ako konatela. Zalovany si bol vedomy nasledkov svojho
konania, to znamena, Ze skoncenie pracovného pomeru s va¢sou ¢astou zamestnancov k 30.
11. 1994 bez predchadzajuceho pisomného sthlasu B. vyvolalo nemoznost plnenia
distribu¢nych povinnosti Zzalobcom, ¢o zarovenn umoznilo spoloc¢nosti B. vypovedat
distribuént zmluvu so Zalobcom. Spolo¢nost’ B. listom z 11. 11. 1994 vypovedala dohodu
0 distribucii k 30. 11. 1994, pricom vypovedny dévod uvedeny v tejto vypovedi bola strata
kontroly zalobcu nad svojou vlastnou organizaciou. Ku zmluve 0 podnajme nebytovych
priestorov z 11. 04. 1994 sa zalovany v povodnom konani mohol vyjadrit a rovnako ho
predlozit’ a zmluva potvrdzuje len skutocnost’, ze spolo¢nost’ zalované¢ho prenajala identické
priestory ako mal predtym v prenajme zalobca. Faxova sprava z 13. 12. 1999 sa pocas
stidneho konania nachadzala v spise pravneho zastupcu Zalovaného a obsahovo sa zhoduje

s listom z 25. 5. 2000, s ktorym sa sud riadne vysporiadal.

Podl'a nazoru zalobcu z predloZzenych dokazov vyplyva, ze zalovany v tomto pripade
ziada aby sud opdtovne vecne preskumal spravnost’ svojho rozhodnutia na podklade
rovnakych skutocnosti. Zdoraznil, ze tymito a d’alsimi podstatnymi skutocnostami sa sudy
na oboch stupnoch zaoberali v dostatoénej miere, rovnako ich aj vyhodnotili, aby mohli
rozhodnut vo veci samej. V pripade zalovanym predlozenych ddkazov, pri kazdom
z nich neexistovala v priebehu povodného konania, ktoré trvalo priblizne 14 rokov, absolutne
ziadna objektivna prekazka toho, aby mohli byt adokonca aj boli vykonané sidom
Vv povodnom konani. Za zmitoéné mozno povazovat navrhy atvrdenia Zalovaného
prezentované v priebehu celého konania a zalovany nepreukazal, Ze nim oznacené dokazy
by mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit’ v povodnom konani. Z judikatiry sudov vyplyva, Ze vecna nespravnost rozsudku
napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajicim procesnu pripustnost’
obnovy konania podla § 228 ods. 1 O. s. p. Zmysel obnovy konania je v tom, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky so zdsady
nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, a preto je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch
obmedzena. Z uvedenych dovodov navrhol aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne

spravne potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. adospel kzaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené.

Zalovany v odvolani namietal, e sid nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie,
ktorym zamietol ndvrh na obnovu konania, ¢im mu odnal moZnost' pred nim konat'.
Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ odvolania podla § 205 ods. 2 O. s. p. V spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je chybny postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré mu zakon
priznava za UCelom zabezpeCenia Ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
O vyznamnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia ide najméd vtedy, ak sid v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Musi ist’ o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré
by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu
sudu bol vyluceny. Sud prvého stupna v odovodneni rozhodnutia opisal rozhodné skuto¢nosti
na zéklade ktorych sa Zalobca domaha obnovy konania, argumenty Zalobcu, pre ktoré navrhu
nie je mozné vyhoviet, uviedol ako vec pravne posudil aj dovod, pre ktory navrh zamietol,
a preto rozhodnutie napriek tomu, ze v Casti dovodov, pre ktoré navrh zamietol, je strucné,
formalne obsahuje nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Namietka Zalovaného,
ze sud prvého stupnia mu odnal moznost’ pred nim konat’ nie je opodstatnend a odvolaci sud
preskiimal vecnu spravnost rozhodnutia na zaklade odvolacich dovodov v zmysle § 205

0ds. 2 O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/, h/ O. s. p. uvedenych v odvolani zalovaného.

V stvislosti s namietkou nesprdvneho obsadenia sudu z dévodu, ze vo veci
mal rozhodovat’ v zmysle § 36b O. s. p. senat, odvolaci siad poukazuje, na zmenu uvedeného
ustanovenia, ktoré bolo s u¢innostou od 01. 04. 2005 zakonom ¢. 36/2005 Z. z. zruSené,

bez prechodnych ustanoveni.

Podl'a § 355 veta prva O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon

1 pre konanie zacaté pred jeho u¢innost'ou.
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V zmysle uvedeného vseobecného prechodného ustanovenia nerozhoduje krajsky sud
ako sud prvého stupnia v senate veci uvedené v zruSenom ustanoveni § 36b O. s. p.,
sucinnostou od 01. 04. 2005. Pokial 0 navrhu na obnovu konania v konani zaCatom
14. 05. 2010 rozhodol samosudca, nedoslo k naplneniu odvolacieho dovodu v zmysle

§ 205 ods. 2 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.

Odvolatel' namietal aj zaujatost sudcu JUDr. Petra Pospecha, ktory predmetnu
vec prejednal arozhodol. V tejto suvislosti odvolaci sud tak ako aj sud prvého stupna
poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. 06. 2011
sp. zn. 3Ndob 10/2011, ktorym nevylaéil uvedeného sudcu z prejednania a rozhodovania
predmetnej veci. Z tohto dovodu ani d’alsi odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 v spojeni

s § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. nie je opodstatneny.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym moZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni
§ 228 ods. 1 O. s. p. Jednym z pripustnych dévodov obnovy konania podla § 228 ods. 1
pism. a/ O. s. p. je existencia skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazov, ktoré ucastnik bez
svojej viny nemohol pouzit pdvodnom konani, ak moézu privodit’ pre neho priaznivejsie

rozhodnutie vo veci.

Zalovany ako dovod obnovy konania v zmysle uvedeného ustanovenia uviedol
existenciu listinnych dokazov, ktoré nemohol bez svojej viny v povodnom konani predlozit’
a ktoré mozu pre neho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Tymito listinnymi dokazmi
su podl'a jeho nazoru potvrdenie svedeckej vypovede spoloc¢nosti B. z 10. 02. 2010, pisomné
vyjadrenie Ing. M. F. z 05. 11. 2010, vypis z obchodného registra spolo¢nosti A., s. r. 0. k 31.
10. 1994, spolocenska zmluva spolo¢nosti R. F. D., s. r. o. platna k 31. 10.1994, zmluva
0 podnajme nebytovych priestorov uzavreta 14. 11. 1994 medzi spolo¢nostou S. E., s. 1. 0.
a prenajimatelom spolo¢nostou B., s. r. 0. afaxova sprava z13. 12. 1999
od vykonného viceprezidenta, generalneho riaditel'a spolo¢nosti B. zalovanému. Odvolaci
sud sa stotoznuje s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze uvedené dokazy nezakladaju
dovodnost’ navrhu na obnovu konania. Obchodny register je verejne pristupny, a preto vypis
Z obchodného registra k 31. 10. 1994 ako listinny dokaz, mohol Zzalovany v povodom konani
predlozit’. Dal3ie listiny ako spologenska zmluva a zmluva 0 podnajme nebytovych priestorov

z roku 1994 existovali a boli pristupné Zalovanému Vv ¢ase povodného konania a nie je dévod
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aby boli posudzované ako dokazy, ktoré zalovany nemohol bez svojej viny v pévodnom
konani predlozit’ a ktoré by boli sposobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie.
Potvrdenie svedeckej vypovede spolo¢nosti B. ani faxova sprava neobsahuju po vecnej
stranke nové skutocnosti, ktorymi by sa v povodnom konani stidy nezaoberali. Znalkyna
Ing. M... F., ktora vypracovala znalecky posudok a jeho doplnenie ohl'adom néaroku Zalobcu
na nahradu skody, bola ako znalkyla vkonani aj vypotutd. Zalovany
mal moznost' vySku ndhrady Skody namietat’ v pdvodnom konani a vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom. Rovnako mal pravo v ramci znaleckého dokazovania polozit’ znalkyni
otazky v suvislosti s vySkou nahrady Skody. Nasledné vyjadrenie znalkyne Kk otazke,
ktora bola predmetom znaleckého dokazovania po pravoplatnom skonceni veci nie su Novou
skuto¢nostou, ¢i dokazom, ktory ucastnik nemohol bez svojej viny na sude Vv poévodnom

konani pouZzit’.

Z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, ze pripustnym dévodom obnovy
konania m6zu byt’ len skuto¢nosti , rozhodnutia alebo dokazy, ktoré ucastnik bez svojej viny
nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a nie pripadné procesné pochybenia stidu v pévodnom
konani, ktoré mozno posudzovat v ramci rozhodovania o inych opravnych prostriedkoch.
Z tohto hladiska namietany nedostatok pravneho zastupenia zalobcu v pdvodnom konani

¢i nezaplatenie sudneho poplatku nie su pripustnymi a zdkonnymi dévodmi obnovy konania.

Na zaver je potrebné uviest, Ze zaciatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty
v zmysle § 230 ods. 1 O. s. p. nemozno odvodit’ od vyhotovenia kopie spisu po pravoplatnom
skonCeni veci ana jej plynutie nema vplyv ani zmena pravneho zdstupcu. Nespravny
zaver sudu prvého stupiia 0 v€asnom uplatneni ndvrhu na obnovu konania podla § 230
0ds. 1 O. s. p. vo vztahu ku vSetkym dovodom obnovy konania vSak nema vplyv na vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p.

ako vecne spravne potvrdil.

Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto odvolaci sud uloZil netispesnému
zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 79,58 eur, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastipenia. Advokatovi patri odmena za jeden tkon pravnej

sluzby podla § 10 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
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a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( d’alej len vyhlaska ) za vyjadrenie
k odvolaniu vo vyske 58,69 eur, zvySenu o pauSalnu nahradu hotovych vydavkov v sume

7,63 eur ao dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% ( § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ).

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



