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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1a/ K.. E. G., narodené¢ho XX. E. XXXX,
byvajiceho v J., R. XX, 1b/ S. G., narodeného X. X. XXXX, byvajiceho v L., J. P. XX, 1¢/ G. D.
rod. G., narodenej X. E. XXXX, byvajucej v J., R. XX (ako pravnych néstupcov po pdvodnej Zalobkyni
1/ C. G., narodenej XX. E. XXXX, zomrelej X. E.A. XXXX, naposledy byvajticej v ., J. P. XX), 2a/
A.. L. HF., narodenej XX. E. XXXX, byvajucej v J.S., Z. XX, 2b/ A.. J. H., narodeného X. R. XXXX,
byvajiceho v E. XXX (ako pravnych nastupcov po pdvodnej zalobkyni 2/ H. H., narodenej X. E.
XXXX, zomrelej X. H. XXXX, naposledy byvajiucej v J., Z. XX), 3/ C. G., byvajuceho v L., H. XX, 4/
K.. E. G., narodeného XX. E.X. XXXX, byvajiceho v J., R. XX, 5/ S. G., naroden¢ho X. X. XXXX,
byvajuiceho v L., J. P. XX, 6/ G. D. rod. G.S., narodenej X. E. XXXX, byvajicej v J., R. XX,
zastupenych JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Florianova 12, 7/ E. G.,
byvajiceho v L., ul. S. C.. X, zastipeného Mgr. Miroslavom Baldzom, advokatom so sidlom v Presove,
ul. Sladkovi¢ova ¢&. 8, proti zalovanému Xylo Machinery SK s. r. o., ICO: 31 733 085, so sidlom v
Presove, Bardejovska 24, zastiipenému spolo¢nostou BDO Legal, s. . 0., ICO: 51 803 330, so sidlom v
Bratislave, Mostova 2, o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 28C
113/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. januara 2019 sp. zn. 16
Co 15/2018 v zneni opravného uznesenia z 29. juna 2020 ¢. k. 16 Co 15/2018-982, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1a/ az 7/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. oktobra
2017, €. k. 28C 113/2011-793 v zneni opravného uznesenia z 27. aprila 2020 ¢. k. 28C 113/2011-968
urcil, ze nehnutelnosti

¢. CKN 3006 o vymere 2 933 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

¢. CKN 3010 o vymere 1 471 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,



¢. CKN 3011 o vymere 844 m2, druh pozemku ostatné plochy,

¢. CKN 3012 o vymere 1 341 m2, druh pozemku ostatné plochy,

zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie L. a podla geometrického planu ¢. Gp
1117/2014 zo 6. augusta 2014 novovytvorené parcely

. CKN 3007/2 o vymere 587 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

. CKN 3008/3 o vymere 2 059 m2, druh pozemku zastavané plochy,

. CKN 3009/3 o vymere 3 091 m2, druh pozemku ostatné plochy,

. CKN 3013/2 o vymere 485 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

. CKN 3014/2 o vymere 556 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, patria v podiele 1 do
edi¢stva po O. G., zomr. XX. C. XXXX (vyrok I.).

Q. O O O O O

Zaroven ur€il, ze pdvodna zalobkyna 2/ H. H. a zalobca 3/ C. G. su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti:

w

¢. CKN 3006 o vymere 2 933 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

¢. CKN 3010 o vymere 1 471 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

¢. CKN 3011 o vymere 844 m2, druh pozemku ostatné plochy,

¢. CKN 3012 o vymere 1 341 m2, druh pozemku ostatné plochy

zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie L. a podl'a geometrického planu ¢. Gp

1117/2014 zo 6. augusta 2014 novovytvorenych parciel

. CKN 3007/2 o vymere 587 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
. CKN 3008/3 o vymere 2 059 m2, druh pozemku zastavané plochy,

. CKN 3009/3 o vymere 3 091 m2, druh pozemku ostatné plochy,

. CKN 3013/2 o vymere 485 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
. CKN 3014/2 o vymere 556 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
azdy v podiele 1 k celku (vyrok II.).

A O O O O O

Zalobcom priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok IIL.) a §tatu
priznal voci zalovanému narok na néhradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok IV.).

2.Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pravni predchodcovia zalobcov sa stali
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti na zaklade vydrzania, ked dobromyselne do drzby tychto
nehnutelnosti vstupili na zaklade Vymeru z roku 1948, pricom predmetné parcely aj redlne uzivali. Na
vydrZanie nemala vplyv ani argumentacia, Ze prvotna konfiSkacia majetku po C. C. neprebehla v stlade s
vtedy platnymi zdkonmi, pretoZze v roku 1948 nikto nemohol tusit’, ze C. C. v ¢ase konfiSkacie uz nezil.
Predlozeny vymer sud povazoval za listinu, na zaklade ktorej pravni predchodcovia zalobcov vstupili do
opravnenej drzby. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze zalobcom neuplynula vydrzacia
lehota 10 rokov. Uviedol, ze ak vniesli pozemky do druzstva a nasledne v roku 1965 pravny predchodca
zalobcov Zziadal o zruSenie pridelovej listiny, je zrejmé, Ze eSte v roku 1965 sa povazoval za vlastnika
predmetnych nehnutelnosti. Mal za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vydrzanie
predmetnych nehnutelnosti a preto sa pravni predchodcovia zalobcov stali ich vlastnikmi, ked” im
vydrzacia lehota uplynula najneskor 1. januara 1961. Na pripadné vydrZanie vlastnickeho prava k tymto
pozemkom aj zo strany Zalovaného, stid neprihliadal. Uviedol, ze pravni predchodcovia Zalobcov, ako aj
samotni zalobcovia sa od zmeny spolo¢enskych pomerov od roku 1989, domahali svojich vlastnickych
prav k tymto pozemkom (v tomto smere si uplatnili aj reStituény néarok, resp. podali zalobu na sude).
Préave aktivita pravnych predchodcov Zalobcov a potom aj samotnych zalobcov svedcila v prospech ich
dobromysel'nosti pre vydrzanie a v neprospech dobromyselnosti vydrzania zalovaného. Zalovany, resp.
pravny predchodca Zalovaného musel vediet’, ze takéto konania po roku 1989 prebichali, ¢o bolo zrejmé
aj z prebichajiceho konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/91/1996, resp. restitu¢nych
konani, listov pravnych predchodcov Zzalobcov adresovanych prévnemu predchodcovi zalovaného,
konani ROEP, kedy bolo zrejmé, Ze existuju duplicitné listy vlastnictva na predmetné nehnutelnosti.



3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. januara 2019, ¢. k. 16 Co
15/2018-856 v zneni opravného uznesenia z 29. jina 2020 ¢. k. 16 Co 15/2018-982, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom priznal vo¢i zalovanému narok na nédhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol skutkové okolnosti sved¢iace v prospech vlastnickeho
prava zalobcov, a to, ze dila 30. aprila 1948 vydalo Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave Vymer o vlastnictve pody pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR
(dalej len ,,Vymer*), ktorym boli do vlastnictva C. G. a jeho manzelky H. R. (pravnych predchodcov
zalobcov) pridelené pddohospodarske nehnutelnosti v k. 0. F., a to parcely ozna¢ené ako Cast’ parcely
¢. 28,29 graf. ozn. 1, Cast parcely 242/1 graf. ozn. 228 rola o vymere 17.264 m2, Cast’ parcely 248/1
graf. ozn. 222.221/a rola o vymere 11.510 m2, Cast’ parcely ¢. 248/1 graf. ozn. 221 rola o vymere
11.510 m2, c¢ast’ parcely 260/1, 272/1 graf. ozn. 229 rola o vymere 5.755 m2. Podla ¢lanku IV, sa
Vymer povazuje za verejnu listinu, dokazujiicu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarske;j
nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovy sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedlnenia. Byvalym vlastnikom tychto nehnutelnosti bol C.
C.. Diia 29. septembra 1948 bola spisand Zépisnica, predmetom ktorej bolo odovzdanie nehnutelnosti po
byvalom vlastnikovi pridelcom do drzby a uzitku na zaklade pridelového planu schvaleného ORK pod ¢.
2609/48 z 12. aprila 1948 a prevzatie tychto nehnutelnosti pridelcami do drzby a uzitku, a to k 1. marcu
1945. Z uvedenej zapisnice vyplynulo, Zze pred odovzdanim drzby a tzitku predmetnych nehnutelnosti
pridelci zaplatili najmenej prva splatku (10 %) pridelovej ceny. Dna 21. maja 1953 vyhotovilo
Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy Kone¢ny pridelovy plan s rozvrhom pridelovych
cien a splatkovym planom, v zmysle ktorého mali pravni predchodcovia zalobcov za pridelené pozemky
zaplatit' pridelova cenu 101 797 Ké&s. Z listu Statnej sporitelne v Bratislave zo 17. aprila 1957
adresovaného pravnym predchodcom zalobcov vyplynulo, ze ich sporitelfia vyzvala na zaplatenie
nedoplatku za prideleny pédohospodarsky majetok vo vyske 19 699,20 Kés. Z prehlasenia pravneho
predchodcu Zalobcov zo 4. maja 1959 vyplynulo, ze v stivislosti so zalozenim celoobecného JRD v obci
L. sa rozhodol dat’ jeho polnohospodarsky majetok tiez do uzivania tohto JRD. Sucasne odovzdal pri
sustred’ovani zZivo¢iSnej vyroby tiez na neho pripadajicu Ciastku dobytka s prihliadnutim na vysku
obhospodarované¢ho pozemku. List Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v PreSove z 11.
maja 1965 oznaceny ako ,,Konanie o likvidacii pohladavok z MPPR - nestlad medzi uctovnym a
skutoénym stavom, ziadost o odstranenie” adresovany Odboru vodného hospodarstva pre veci
polnohospodarstva a lesnictva, obsahoval zoznam pridelcov a zZiadost’ odboru VPLH, aby boli urobené
opatrenia k odstraneniu nesuladu (aj v pripade pravneho predchodcu Zalobcov) stavu, kedy pridelcovi
boli pridelené pozemky, ktoré neboli celkom zaplatené a si v obhospodarovani SM. Cena, ktora v
danom case nebola eSte zaplatena, predstavovala sumu 10 205 Kés. Odbor vodného hospodarstva pre
veci polnohospodarstva a lesnictva ONV v PreSove nasledne rozhodnutim z 28. jula 1965 podanej
ziadosti Finan¢ného odboru z 11. maja 1965 vyhovel a z G¢tu vedeného na Financnom odbore pre
pridelcov - pravnych predchodcov zalobcov, odpisal sumu 10 205 K¢&s. Z Potvrdenia Finanéného
odboru z 25. aprila 1966 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcov mal k osobnému vlastnictvu
vyrovnané aj uroky.

5. Dna 21. decembra 1993 Katastralny urad, spréva katastra PreSov identifikovala parcely pravneho
predchodcu zalobcov tak, ze parc. ¢. 272/1 bola premietnutd na parc. ¢. 272/229, parc. ¢. 242/1 na
parc. ¢. 242/228, parc. ¢. 248/1 na parc. €. 248/221 a 248/250. Pravni predchodcovia Zzalobcov mali
vysSie uvedené premietnuté parcely evidované aj v Katastri nehnutelnosti Presov, k. 4. I’. na LV ¢.
XXXX.

6. V dalsom odvolaci sid poukazal na to, ze pravny predchodca zalobcov listom z 29. decembra 1993
vyzval spolonost’ Drevokombinat Sari§, a. s. na finanéné vysporiadanie, s odévodnenim, e si 1. jina
1992 uplatnil na Pozemkovom trade uznanie vlastnickeho prava k pozemkom, pricom tato poziadavka
bola splnend. Vzhl'adom na to, ze predmetné pozemky boli zastavané aredlom spolo¢nosti, poziadal ju o
finan¢nti nahradu. Pravny predchodca Zzalobcov vyzval tito spolo¢nost’ na poskytnutie financnej
nahrady aj listom z 28. februara 1994. Dia 28. maja 1996 pravni predchodcovia Zalobcov podali na



spolo¢nost’ Drevokombinat Sari§, a. s. Zalobu na Okresny sud PreSov. Listom z 25. januira 2006
pravny predchodca zalobcov vyzval na vyporiadanie vlastnictva k spornym pozemkom i spolo¢nost’
Kronospan Slovakia, spol. s. r. o.

7. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal i na skutkové okolnosti, z ktorych si vlastnicke pravo k
pozemkom uplatioval zalovany. Z nich vyplyvalo, Ze dna 17. maja 1958 podal Odbor
polnohospodérstva a lesného hospodarstva rady ONV v PreSove knihovani ziadost' o poznacenie
konfiskatu adresovanii Cudovému sudu v Prefove. Uvedenou Ziadostou Odbor navrhol, aby bolo
vydané uznesenie, ktorym by sud povolil zapis vo vlozke ¢. 49 a 509 k. 4. L. na nehnutelnosti ¢. 1
zapisané na mene C. C. a spol. pod B 1 v L.. Poznamenat sa mala konfiSkicia majetku pre
Ceskoslovensky §tat. Dha 13. septembra 1958 vydal Ludovy sud v Preove uznesenie &. 1041/58,
ktorym vysSie uvedeny zépis povolil. Dnia 30. juna 1971 bola medzi Okresnym ndrodnym vyborom,
finan¢ny odbor ako odovzdavajicou organiziciou a spolo¢nostou Piloimpregna n. p. ako preberajicou
organizadciou uzatvorend Hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku v zmysle
ustanovenia § 347 zakona ¢. 109/1964 Zb. (Hospodarsky zékonnik). Uvedenou Hospodarskou zmluvou
malo dojst’ k prevodu spravy k nehnutelnostiam v k. 0. L., zapisanych v pozemkovo kniznej vl. €. 49.
Sprava k tymto pozemkom sa mala previest’ bezodplatne, pricom dévodom prevodu sprédvy malo byt
tizemné rozhodnutie ONV odboru vystavby na plinovanu investiénii vystavbu ,,Drevokombinatu Sari§*.
Medzi spoloénostou Drevokombinat Saris, a. s. ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim bola diia
15. augusta 1997 uzatvorenad kuapna zmluva ¢. 040297, predmetom ktorej bol predaj spornych
nehnutelnosti. Vklad tejto kiipnej zmluvy bol spravou katastra povoleny dna 30. oktobra 1997.

8. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Nariadenim Slovenskej narodnej rady ¢. 64/1946 Sb. n. SNR boli dia
1. marca 1945 pozemky, ktoré boli predmetom tohto sporu, skonfiSkované ich pévodnému vlastnikovi
C. C.. Tieto pozemky boli nasledne prerozdelované Poverenictvom podohospodarstva a poz. reformy v
Bratislave jednotlivym pridelcom. Jednymi z tychto pridelcov boli aj pravni predchodcovia zalobcov (C.
G. a H. R.), ktori sporné pozemky dostali do vlastnictva na zaklade Vymeru z 30. aprila 1948. Uvedeny
vymer vSak nebol zapisany do pozemkovej knihy. Nakolko k takémuto zdpisu nedoslo, §tat na nich
nad’alej hl'adel ako na skonfiSkované pozemky, t. j. ako na majetok §tatu. Z uvedeného dévodu podal
Odbor pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v PreSove knihovanu Ziadost’ o poznacenie
konfi§katu v pozemkovo kniznej viozke ¢. 49 a 509 k. 0. L..

9. Odvolaci sud mal za to, Ze samotna skutocnost’, ze si pravni predchodcovia zalobcov nedali Vymer o
vlastnictve zapisat’ do pozemkovej knihy neznamenala, Ze sa prestali citit’ byt vlastnikmi spornych
pozemkov a neznamenala ani to, ze svoje vlastnicke pravo k tymto pozemkom stratili. V tomto smere
poukazal na zavery rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/123/2003, v zmysle
ktorych, ,,Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj st v sti€asnosti dokladmi o vlastnictve
pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladuschopnymi listinami, sposobilymi pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Mimo rdmec spravneho sudnictva v§eobecny sud nie je
opravneny skiumat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu; moze ho preskiimavat’ len so zretelom na to, ¢iide
o akt nulitny (niCotny). Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolitne vecne neprisluSnym
spravnym orgénom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri
ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia jeho ucinkov (zruSenim alebo
zmenenim). Sud je viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutelnosti potial’, Ze je povinny
vychadzat’ z jeho U¢inkov, ktoré sa prejavuji v tom, ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava je rozhodnutie o ich pridele.” V zmysle posudzovania ochrany vlastnickeho prava k pridelenym
nehnutelnostiam, na zéklade pravnych predpisov spred roka 1948, bol potom sud podla § 194 ods. 2
CSP (do 30. juna 2016 podla § 135 ods. 2 OSP) viazany rozhodnutim prislusného spravneho organu o
tom, Ze pre urCiti osobu je pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava rozhodnutie o pridele
nehnutelnosti, ze pridelca ziskal vlastnictvo k nehnutelnostiam v pridele oznacenym a Ze pridel bol
uskuto€neny za cenu uvedenu v rozhodnuti. Povaha Géinkov spravnych rozhodnuti (aktov) zavisi od
rozliSovania chybnych (vadnych) a nulitnych spravnych aktov, hlavne s dorazom na dévody vedice k
nulite a na zadsadu prezumpcie spravnosti spravneho aktu. Pokial’ péjde o akt nulitny (ni€otny alebo tzv.
paakt), nevznikaji z neho ziadne pravne nasledky, na rozdiel od neplatného aktu, pri ktorom sa uplatni



prezumpcia jeho spravnosti, az do doby zruSenia jeho G¢inkov. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud
za to, ze Vymer o vlastnictve z 30. aprila 1948 bol vydany organom, ktory mal na to, podl'a ustanovenia
§ 1 odsek 1 nariadenia ¢. 104/1946 Zb., pravomoc. Uvedeny akt nebolo mozné povazovat’ za akt
nulitny. Odvolaci sid potom nemal pravomoc skiimat’ jeho pripadni vadnost’ a preto nepovazoval za
dévodnti namietku zalovaného, ze ku konfi§kacii spornych pozemkov doslo v Case, kedy p. C. C. uz
nezil. Vymer o vlastnictve je verejnou listinou vydanou prislusnym §tatnym organom, ktorej spravnost’
sa prezumuje. NeSlo o zmluvny vztah medzi dvoma stkromnymi osobami, ktorym sa prevadzalo
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale i§lo o akt mocenskej autority, ktory uz sam o sebe v zmysle
ustanovenia § 1 odsek 2 nariadenia ¢. 104/1946 Zb. preukazoval vlastnicke pravo pridelcu k pridelenému
pozemku (§ 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1946 Zb.). Z uvedeného odvolaci sid nasledne vyvodil, Ze
zaznam vlastnickeho prava vykonany knihovym stdom, nemal v danom pripade konStitutivne, ale iba
deklaratorne u€inky. V pripade nadobtidania vlastnickeho prava na zaklade Vymerov o vlastnictve pody
sa tak intabula¢ny princip neuplatnil.

10. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov od pridelenia spornych pozemkov
tieto skutoéne obhospodarovali, mali ich vo faktickej drzbe. Skuto¢nost’, ze ich odovzdali v roku 1959
do uZivania celoobecného JRD v obci L., neznamenalo, ze ich uz nemali vo faktickej drzbe. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
117/1994 z 28. februara 1995, v zmysle ktorého ,,Odovzdanie polnohospodarskych pozemkov do
uzivania JRD, neprerusuje plynutie vydrzacej lehoty (§ 18 ods. 3 zak. SNR ¢. 293/1992 Zb.)* Odvolaci
sud tiez poukazal na socialisticky rezim, ktory v obdobi rokoch 1960-1990 na uzemi Slovenskej
republiky panoval, s tym, ze uvedené obdobie bolo okrem iného typické zavedenim nového
hospodarskeho zriadenia vo forme zndrodilovania. V konani bolo dalej preukdzané, Zze pravni
predchodcovia Zalobcov sa citili byt’ vlastnikmi aj po novembri 1989, ¢o preukazovali hlavne ich vyzvy z
29. decembra 1993 a 28. februara 1994, adresované pravnemu predchodcovi Zalovaného, ako aj zaloba
z 28. maja 1996. Bolo tieZz preukazané, Ze predchodcovia Zalobcov za sporné pozemky v zmysle
Vymeru, Zapisnice a Kone¢ného pridelového planu zaplatili pozadovant sumu.

11. Odvolaci sud poukazal na to, ze sporné pozemky neboli pravnym predchodcom zalobcov nikdy
skonfisSkované, odobraté, resp. znarodnené, tito sa stali ich vlastnikmi na zaklade Vymeru o vlastnictve
pozemkov, po vydani ktorého im pozemky neboli odiaté ziadnym d’al§im autoritativnym rozhodnutim a
preto zalobcovia boli opravneni podat’ Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nim. Predmetné pozemky
boli, z hl'adiska ich polohy, presne identifikované znalcom. K argumentacii o nadobudnuti vlastnickeho
prava k tymto pozemkom vydrzanim zo strany zalovaného (na zaklade Hospodarskej zmluvy z 30. juna
1971 a na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej so spoloénostou Drevokombinat Sari§, a. s. v roku 1997),
odvolaci sud uviedol, Zze Hospodarsky zakonnik (zakon ¢. 109/1964 Zb.) vo svojej desiatej Casti s
ndzvom ,HOSPODARSKE ZAVAZKY PRI INYCH SPOSOBOCH SPOLUPRACE MEDZI
SOCIALISTICKYMI ORGANIZACIAMI“ upravoval hospodarske zmluvy s tym, Ze rozliSoval
hospodarske zmluvy, predmetom ktorych bol prevod spravy narodného majetku (jeho do¢asné uzivanie)
a predmetom ktorych bol prevod vlastnictva k majetku. V danej veci z hospodarskej zmluvy o prevode
spravy narodného majetku (§ 347 Hospodarskeho zakonnika) vyplynulo, ze Okresny narodny vybor,
finan¢ény odbor v PreSove ako odovzdéavajuca organizacia previedol spravu narodného majetku -
spornych pozemkov na spolo¢nost’ Piloimpregna n. p. KoSice ako preberajucu organizaciu. Predmetom
uvedenej zmluvy bol vyslovne iba prevod spravy k tomuto majetku, a nie prevod vlastnickeho prava k
nemu. Z uvedeného dovodu, v spojeni so skutocnostou, Ze pravni predchodcovia zalobcov sa voci
spolo¢nosti Drevokombinat Sari§, a. s. (pravny nastupca spolo¢nosti Piloimpregna n. p.) domahali
nahrady za neopravnené uzivanie spornych pozemkov, mal i odvolaci sid za to, Ze pravny predchodca
zalovaného nemohol byt’, pri zachovani odbornej starostlivosti, dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom
spornych pozemkov (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 81/2013 zo 17.
jana 2014). Preto v dalsom odvolaci sud skimal, ¢i u Zalovaného mohlo dojst k nadobudnutiu
vlastnickeho prava v stvislosti s kiipnou zmluvou uzatvorenou v r. 1997.

12. 'V tejto suvislosti potom odvolaci sid, s poukazom na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 549/2015-33 zo 16. marca 2016, zohladnil §pecifické okolnosti a individudlne



suvislosti tohto pripadu, ku ktorym dos$lo pri kolizii dvoch ustavnych hodnét - principu ochrany dobrej
viery d’alSicho nadobudatela (zalovaného) a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika
(zalobcov). Uviedol, Ze zalobcov (ani ich pravnych predchodcov) nebolo mozné povazovat za
»hedbalych viastnikov, ked’ v konani bolo preukazané, ze tito nadobudli vlastnicke pravo k spornym
pozemkom na zéklade Vymeru z 30. aprila 1948, pozemky fakticky uzivali az do zriadenia druZstiev a
napriek tomu, ze pozemky odovzdali v roku 1959 do spravy JRD L., svoje vlastnicke pravo k nim
nestratili. Vzhl'adom na obdobie a politickil situdciu v krajine, bolo potom pochopitelné, ze sporné
pozemky nemohli az do devétdesiatych rokov fakticky uzivat. Ani tato skuto¢nost’ vSak nemala za
nasledok stratu vlastnickeho prava, ¢i zaver, Zze by boli pravni predchodcovia Zalobcov nedbanlivi. Z
obsahu spisu vyplynulo, Ze od roku 1993 sa pravni predchodcovia zalobcov aktivne domahali nahrady
za obmedzenie ich vlastnickeho prava od pravneho predchodcu Zalovaného. Z tychto déovodov odvolaci
sud dospel k zaveru, ze prévni predchodcovia zalobcov, resp. zalobcovia, boli bdelymi vlastnikmi od
¢asu nadobudnutia ich vlastnickeho prava v roku 1948. Vzhl'adom na $pecifické okolnosti tohto pripadu,
by bolo i nespravodlivé, pokial’ by sa uprednostnil princip ochrany nového nadobudatel’a pred ochranou
bdelych, povodnych vlastnikov.

13. Sud prvej inStancie tak spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako
aj spravne vec pravne posudil. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny, potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
oddvodnil poukazom na § 420 pism. d/, f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Poukazal na to, Ze Zalovany
nadobudol ¢ast’ pozemkov v ramci konkurzného konania vedeného na majetok upadcu Drevokombinat
Sari§, a. s., vedeného na Krajskom sude v Ko$iciach pod sp. zn. K 399/97. V ramci tohto konkurzného
konania si pravna predchodkyna zalobcov uplatnila narok na vynatie Casti spornych pozemkov z
konkurznej podstaty, a to pozemku parc. ¢. 242/1 a parc. ¢. 272/1, avsak fiou podana excindacnd
zaloba bola zamietnuta. V ramci excindacného konania, vedeného pred Krajskym sudom v KoSiciach
pod sp. zn. 17 Cb 610/00 sud ustalil, Ze vlastnikom tychto pozemkov bol upadca (Drevokombinat Saris,
a. s.), od ktorého ich nadobudol Zalovany. Zalovany ma za to, e vo vztahu k tymto dvom pozemkom
tvori rozhodnutie vydané v excinda¢nom spore prekazku ,res iudicata®, ¢im je dand pripustnost’ jeho
dovolania podla § 420 pism. d/ CSP. V dalSom mal za to, Ze mu sudy nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskutoénioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci siid vo svojom rozhodnuti nedal odpoved’ na podstatné
otazky sporu, ¢im mozno jeho rozhodnutiec povazovat za nepreskimatelné. Odvolaci sud sa totiz
nevysporiadal so Zalovanym vznesenou namietkou existencie prekazky ,res iudicata®, nedostatocne
zdovodnil, preCo povazoval Vymer za pravne perfektny, nevysporiadal sa s otazkou aplikdcie vynosu
Ministerstva spravodlivosti ¢. 57206 z 8. septembra 1947 v pridelovom konani z hl'adiska polohy
pozemkov a ostatnych nalezitosti, ktoré Vymer musel obsahovat’ na to, aby bol platny, nevysporiadal sa
s konfiSkaciou majetku vykonanou v roku 1958, ktorou bola zruSena povodna konfiskacia uvedena na
liste vlastnictva pod B7 a od ktorej odvodzovali svoje vlastnicke pravo Zzalobcovia a napokon sa
nevysporiadal s absenciou pridelovej listiny k spornym nehnutelnostiam a so skuto¢nost'ou, Ze pravny
predchodca Zalobcov prejavil volu nebyt vlastnikom spornych nehnutelnosti tym, ze ich opustil
NavySe za nespravny povazoval zaver odvolacicho sidu, ze hospodarska zmluva z 30. juna 1971 sa
tykala vyluéne prevodu spravy narodného majetku, hoci sa v nej vyslovne uvadza nielen prevod spravy,
ale aj prevod vlastnictva narodné¢ho majetku. Stidy oboch instancii sa nespravneho procesného postupu
dopustili aj tym, ze Vymer a s nim suvisiace dokumenty, ako dokaz, vykonali bez pritomnosti
zalovaného a teda nie procesne predpisanym spdésobom na pojednavani. Taktiez sa sudy v dostato¢nom
rozsahu nezaoberali otazkou dobromyselnosti zalovaného pri nadobuidani nehnutelnosti. V tomto smere
poukazal na to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nepoziadali o zapis vlastnickeho prava do katastra v
obdobi, kedy bol uplatilovany intabula¢ny princip. Touto svojou nedbanlivostou sami sposobili stav,
kedy $tat nad’alej nakladal s pozemkami ako vlastnymi a prevadzal vlastnictvo k nim na d’alSie osoby, od
ktorych odvodzuje svoje vlastnictvo zalovany. Ak by sa sudy dostatocne venovali otdzke



dobromyselnosti Zalovaného pri nadobudani nehnutelnosti, museli by za rozhodni skuto¢nost’
povazovat’ najma pasivitu zalobcov a ich nezdujem o skuto¢nost’, ¢i v prospech ich vlastnictva sved¢i aj
pozemkovoknizny zapis alebo nie, nakolko uvedené nekonanie zalobcov spdsobilo, ze Zalovany kupil
sporné nehnutelnosti za trhovi kupnu cenu od nevlastnika, spolichajiic sa na Statom vedenu evidenciu
vlastnickeho prava. V pripade straty vlastnictva Zalovaného k nehnutelnostiam, tento si uz nemodze
uplatnit’ narok na vratenie kapnej ceny vo&i predavajicemu DREVOKOMBINAT SARIS a. s., kedze
uvedeny subjekt zanikol bez pravneho nastupcu. Odvolaci sud, za titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, povazoval rozhodnutie o ich pridele, pricom vSak opomenul to, ze k spornym
nehnutelnostiam pridelova listina nikdy nebola vydand. Vymer o vlastnictve pddy nebol v tomto smere
postacujuci, nakol’ko z neho nebola zrejma presna $pecifikacia nehnutelnosti a neuvadzala sa v iom ani
cena, za ktort mal byt pridel uskuto¢neny. Study napokon neprihliadli ani na vol'u pravneho predchodcu
zalobcov tieto pozemky viac nevlastnit, ked’ poziadal o zrusenie pridelu potom, ako tieto vlozil do JRD,
na zaklade ¢oho mu bol odpusteny nedoplatok, ktory voc¢i nemu §tat evidoval.

15. V dalsom mal dovolatel' za to, ze sa odvolaci siid vo svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Podl'a neho Vymer o vlastnictve pody trpel vadami, v dosledku
ktorych ho nebolo mozné povazovat' za perfektny, pri€om k spornym nehnutelnostiam nikdy nebola
vydana pridelova listina. S poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3
Cdo 12/2004, 5 Cdo 157/2007, 4 Cdo 48/2008, R 44/2005, 1 MCdo 8/2009) uviedol, ze vymer o
vlastnictve pddy mozno povazovat’ za pravne perfektny, ak je v niom uvedené: kto ho vydal, oznacenie
pravneho predpisu, podla ktorého bol vydany, akej veci sa tykal, bol datovany, opatreny odtlackom
okruhlej peciatky s podpisom poverenika, obsahoval mena a priezviska byvalych vlastnikov, oznacenie
0s0b, v prospech ktorych sa vydaval, obsahoval presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tykal a
dalsie podmienky, za ktorych sa uskutocnilo pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam. Vymer
predlozeny zalobcami potom neobsahoval odtlacok okruhlej pe¢iatky poverenika, neboli v iom uvedeni
v§etci povodni vlastnici nehnutelnosti, nebola v niom uvedenad cena a nehnutelnosti nim pridelované,
neboli dostato¢ne presne oznacené (kde presne sa nachadzali). Potom, ¢o Zalovany na tieto nedostatky
poukazal, zalobcovia predlozili novy vymer, ktory uz obsahoval aj odtlacok okruhlej peciatky s
podpisom poverenika. Zalovany mal za to, Ze sa nejednalo o ta istd listinu. Kym odvolaci sud povazoval
tento vymer za listinu osvedCujucu vlastnicke pravo pravnych predchodcov zalobcov, sud prvej
inStancie platnost’ vymeru neuznal, a za titul nadobudnutia vlastnickeho prava pravnych predchodcov
zalobcov, povazoval vydrzanie. Odvolaci sud sa k tymto rozdielnym zaverom stdu prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti blizSie nevyjadril. V otdzke vydrzania vlastnickeho prava pravnymi predchodcami
zalobcov zalovany nad’alej namietal splnenie vSetkych predpokladov pre vydrzanie, pricom zavery sudov
povazoval za nespravne. Mal za to, Ze absencia nevyhnutnych nalezitosti vymeru v spojeni s
okolnost’ami, za ktorych bol majetok skonfiskovany povodnému vlastnikovi, viedla k zaveru, ze vymer o
vlastnictve pody nemohol byt u¢inne vydany, aj keby bol opatreny peciatkou prisluSného organu.
Nedostatok uradnej pe€iatky v rozhodnuti o vlastnictve a chybanie podstatnej nalezitosti - ceny, za ktoru
sa nehnutelnost’ nadobuda, znamenali to, ze takéto rozhodnutie organu Statu nemohlo viest ani k
vydrzaniu, pre absenciu dobrej viery drzitel'a (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 56/03).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’ mal za to, ze
sudy vec nespravne pravne posudili aj v otazke moznosti prelomenia zasady ,nemo plus iuris® v
prospech dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti. Uvedena pravna otazka bola dovolacim sidom
rieSend rozdielne v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 71/2011, 6 Cdo 107/2011, naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 (v ktorych bola tito zasada prelomena v prospech
dobromyselného drzitela). Zalovany zastdva nazor, Ze stiidy nespravne aplikovali princip spravodlivosti v
pripade kolizie vlastnickeho prava povodného vlastnika a dobromyselnosti nového nadobtdatel’a. Podl'a
neho nebolo mozné povazovat zalobcov za bdelych vlastnikov, ktori sa nalezite starali o svoje
vlastnictvo, ked’Ze si riadne nesphili svoju povinnost’ poZiadat’ o zapis vlastnickeho prava do katastra na
zaklade Vymeru. V pripade, ak by tak konali, boli by sporné pozemky vyvlastnené Statom, ktord
skuto¢nost’ by potom zakladala restitu¢ny narok voci Statu. Postup odvolacieho sudu povazuje za
nespravodlivy, nakol’ko je vystaveny situacii, kedy vlastni na tychto pozemkoch vyrobné haly a ostatné



nehnutelnosti v areali v C.N., avSak nie pozemky pod nimi (¢im je ohrozena i jeho podnikatelska
¢innost’). Zalovany v Case nadobudnutia (kipy) spornych pozemkov vychadzal z tdajov evidencie
vlastnickeho préva k nim a nemal Ziadne informacie, ktoré by spochybniovali vlastnictvo predavajuceho.

17. Zalobcovia la/ az 6/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalovaného odmietnut. Uviedli, Ze
zalovany nepreukazal, Ze nehnutelnosti nadobudol v ramci konkurzného konania K 399/97, prave
naopak preukdzal, ze kipnu zmluvu podpisal 18. augusta 1997, t. j. pred vyhlasenim konkurzného
konania k 399/97. Zalovany nepreukazal ani to, Ze nim uvadzané parcely ¢. 242/1 a 272/1, ktorych
vynatia z konkurznej podstaty sa mala pravna predchodkyia Zalobcov domahat’, zodpovedaju niektorej z
parciel, ku ktorym sa zalobcovia domahaji urcenia vlastnickeho prava v tomto spore. Z tychto déovodov
podl'a nich nie je dany dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. d/ CSP. Poukazali na to, Ze na ¢.
. 284, 590, 591 sa nachadza Vymer o vlastnictve pddy opatreny peciatkou. Uviedli, Ze na to, aby
dovolaci sud konstatoval vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP by muselo konanie ako celok
vykazovat’ znaky nespravodlivosti, a preto nestaci iba jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania. V
danej veci preto nebol naplneny dovod pripustnosti dovolania ani podla § 420 pism. f/ CSP. K
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP poukézali na rozhodnutia Najvys$sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 201/2012, sp. zn. 3 Cdo 45/2008 v zmysle ktorych ,,pokial’ pravny
poriadok platny v dobe vydania vymeru vyzadoval pre platnost’ rozhodnutia podpis uradného organu k
tomu opravneného (bez odtlacku uradnej peciatky), nie je mozné z dovodu, ze vymer takyto odtlac¢ok
neobsahoval, takéto rozhodnutie povazovat za neperfektnii verejni lListinu. Pokial’ bolo rozhodnutie
vydané v ramci pravomoci prislusného organu, jeho zakonnost' je mozné preskiimavat’ len procesnym
postupom v ramci spravneho sudnictva a nepodlicha preskimavaniu v§eobecnym sudom®. Ak by aj v
danej veci Vymer o vlastnictve pody z 30. aprila 1948 nebol opatreny odtlackom okrtihlej peciatky (hoci
bol preukazany opak), nemohol by byt (s poukazom na uvedené zavery) povazovany za neperfektnu
verejnu listinu. Pokial’ Zalovany namietal, Ze k spornym nehnutelnostiam nebola vydana pridelova listina,
zalobcovia poukazali na to, Ze verejnymi, vkladuschopnymi listinami, spésobilymi pre zapis vlastnickeho
prava do katastra, boli nielen pridelové listiny, ale aj samotné vymery (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 45/2008, 4 Cdo 123/2003, 5 Cdo 110/2000, 3 Cdo 337/2006, 5 Cdo
198/2008, 4 Sz 88/1995, 4 Sz 34/1997). V d’alsom zalobcovia uviedli, Ze v konani nebolo preukazané, ze
by ich pravny predchodca (C. G.) poziadal o zruSenie pridelu, resp. Zze by sa ho vzdal (tento ich iba dal
do uzivania JRD). Napokon k otazke dobromyselnosti zalovaného poukazali na to, ze Zalovany v
ziadnom pripade nemohol vlastnictvo k pozemkom nadobudnut’ vydrZanim, lebo nebol dobromyselny.
Ked’ze Ceskoslovensky §tat nikdy nedisponoval Ziadnym nadobudacim titulom k tymto pozemkom, ani
pravny predchodca Zalovaného a ani Zalovany, nemohli byt v dobrej viere, Zze im tieto nehnutelnosti
vlastnicky patria. U2 v roku 1996 Drevokombinat Sari§, a. s. musel vediet, Ze pravna predchodkyia
zalobcov (H. G.) sa Zalobou podanou na Okresny sud PreSov domahala vo¢i nemu zaplatenia sumy 1
208 480 Sk/40 144, 18 eur za uzivanie nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. L., ktoré tento
nasledne v roku 1997 odpredal zalovanému. Pravni predchodcovia zalobcov sa po zmene politickej
situacie spravali ako bdeli vlastnici, ked prislusnej sprave katastra predlozili predmetny Vymer na zapis
vlastnickeho prava (LV ¢. XXXX). Spolu s nim predlozili i listiny , ktorymi uz v roku 1993 oznamili
spolo¢nosti Drevokombinat Sari§, a. s., Ze sa citia byt vlastnikmi dotknutych pozemkov a Ziadali o
finan¢né vysporiadanie. NavysSe vSetky spolo¢nosti (POLYTRANS, s. r. 0., KRONOSPAN SLOVAKIA,

s. I. 0., Drevokombinat Sari§, a. s.) boli majetkovo aj personalne prepojené, a teda aj samotny Zalovany
uz pri uzatvarani kipnej zmluvy musel vediet, ze si vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
uplatiiovali pravni predchodcovia zalobcov, ako i to, Ze §tat sa nikdy nestal ich skutocnym vlastnikom.
K prelomeniu zasady ,nemo plus iuris“ v rozhodnutiach oznaenych zalovanym, uviedli, Ze v
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu existuju aj dal§ie rozhodnutia (napr. nalez sp. zn. I US 239/2016),
sved¢iace ich pravnej argumentacii.

18. Zalobca 7/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut. Uviedol, Ze k otazke vztahu uréovacej
a vyluCovacej zaloby sa uz najvy$si sud vyjadril vo svojom zjednocujicom stanovisku, podla ktorého
sama skuto¢nost’, ze prebicha konanie o excindac¢nej zalobe na vylienie veci zo supisu konkurznej
podstaty, nezaklad4 bez d’alSiecho nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na urceni vlastnictva k tejto
veci (sp. zn. 4 Cdo 96/2008, R 52/2010). V konani boli vykonané riadne vSetky procesné tikony vratane



dokazovania a preto je rozhodnutie odvolacicho sudu zaloZené na uplnych skutkovych zisteniach, ako aj
na spravnom pravnom posudeni veci. Z tychto dovodov, podla neho pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. d/, f/ CSP nebola dana. Zaroven uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a v danej veci neslo ani o rieSenie pravnej otazky, ktora by bola dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

19. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel, zastiipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) av
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) preskumal rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je
doévodné, a preto ho treba odmietnut’.

20. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

21. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskumavanej veci zalovany oddvodiioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
d/, f/ CSP aj podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

22. Podla § 420 pism. d/, f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo - prekazka
res wudicata (pism. d/), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).
Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

23.Zalovany vo svojom dovolani uviedol, Ze existuje prekazka veci rozhodnutej, nakolko pravna
predchodkyna Zalobcov sa v ramci konkurzného konania, vedeného na Krajskom stude v Kosiciach pod
sp. zn. K 399/97 na majetok upadcu Drevokombinat Saris, a. s., excindaénou Zalobou (konanie vedené
pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 17 Cb 610/00) doméahala vyli¢enia pozemkov parc. €.
242/1 a parc. ¢. 272/1 z konkurznej podstaty padcu, priCom v tomto konani nebola Gspesnd, nakolko
sud potom, o ustalil, e vlastnikom tychto pozemkov bol tpadca (Drevokombinat Sari§, a. s.), jej
7alobu zamietol. Zalovany potom mal za to, Ze vo vztahu k tymto dvom pozemkom, tvori rozhodnutie
vydané v excindaénom spore prekazku ,res iudicata®, ¢im bola dana pripustnost’ jeho dovolania podla §
420 pism. d/ CSP.

24. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom S$tadiu konania bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O ta istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Z hladiska totoznosti osdb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby majii v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zZalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre posudenie, ¢i je dana prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako std po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
povodnom konani postudeny nespravne alebo neuplne (a tieZ inak).

25. V danom pripade z hladiska posudenia opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
prekazky veci pravoplatne rozsudenej (res iudicata) dovolaci sud uvadza, ze vyluéovaciu (excindaénu)



zalobu je potrebné odliSovat’ od zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Zapisanie ur¢itého majetku do
supisu konkurznej podstaty umoziiuje spravcovi nakladat’ s takymto majetkom podliehajucim konkurzu a
nasledne ho spenazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti
neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vyluCovacia
(excinda¢na) zaloba. Rozhodnutie sudu o ur¢eni vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou
skutoénost'ou, ktora by mala sama osebe za nasledok vyla¢enie tejto veci zo stpisu majetku patriacej do
konkurznej podstaty (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 193/2019 z 3. jula
2019, rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod €. 47/2019). Predmetom a uc¢elom vylucovacej zaloby nie je teda urcenie vlastnictva, tzn. nerieSi sa
flou zmena zapisu v katastri nehnutelnosti, a preto vyrok stidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhovie tejto
zalobe, nie je spdsobilym podkladom pre zmenu v uradnej evidencii. V konani o vylu¢ovacej zalobe
moze byt otdzka vlastnictva rieSend iba ako otdzka predbeznd a to len za predpokladu, ze mé pre
rozhodnutie sporu pravny vyznam, pricom sud sa touto otdzkou vysporiada iba v oddvodneni
rozhodnutia, nie v samotnom enunciate. Jej uc¢elom je dosiahnut’ vylicenie uréitého majetku zo stpisu a
predist’ jeho spenaZzeniu. Na druhej strane, prostrednictvom urcovacej zZaloby nemozno dosiahnut’
vylac¢enie veci z konkurzu, vzhl'adom na dikciu § 78 ods. 8 Zakona o konkurze. Z toho vyplyva, ze tieto
dva druhy zalob maju rozlicny zmysel a vyznam, pricom za uc¢elom dosiahnutia uplnej pravnej ochrany
majetku tretej osoby sa vzajomne dopliaji. Ak sa teda Zalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k
tejto tretej osobe nepochybne naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze sudne
rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v
katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 Katastralneho zdkona), zaloba o urCeni vlastnickeho préva je
sposobilym pravnym prostriecdkom na odstraneni neistoty o skutocnych pravnych vztahoch medzi
stranami.

26. Whlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti Drevokombinat Sari§, a. s., resp. prebichajuce
konkurzné konanie a moznost’ pravnej predchodkyne Zalobcov podat’ zalobu o vyli€enie veci zo stpisu
konkurznej podstaty v zmysle § 78 ods. 4 ZKR nezakladalo absenciu jej nalichavého pravneho zaujmu na
urceni vlastnictva k nim, prip. na ur€eni, Ze tieto patria do dedi¢stva po poruciteloch, pretoze pripadné
rozhodnutie o vyli¢eni veci zo stpisu konkurznej podstaty nebolo spdsobilym podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda nebolo spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty v
otazke vlastnictva k veci, ¢i uz Zalobcov, alebo ich pravnych predchodcov. V danom pripade preto i§lo
o dve samostatné sudne konania, zacaté na podklade dvoch druhov Zalob majucich rozliny zmysel a
vyznam, ktoré sa za ucelom dosiahnutia Uiplnej pravnej ochrany majetku tretej osoby, iba vzajomne
dopinali (neslo v nich o ten isty narok - nemali rovnaky predmet konania). Preto tu (pokial ilo o
pozemky parc. ¢. 242/1 a parc. ¢. 272/1) nemozno hovorit’ ani o dvoch popri sebe existujicich a
totoznych pravoplatnych rozhodnutiach, a teda nesSlo o prekazku res iudicata, ktoru dovolatel’ namietal
dovolacim dévodom § 420 pism. d/ CSP.

27. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

28. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu



(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

29. Dovolatel’ v tejto suvislosti namietal nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ sa tento
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s nim vznesenou namietkou existencie prekazky ,res iudicata“,
nedostato¢ne zdoévodnil, preCo povazoval Vymer za pravne perfektny, nevysporiadal sa s otazkou
aplikdcie vynosu Ministerstva spravodlivosti ¢. 57206 z 8. septembra 1947 v pridelovom konani z
hladiska polohy pozemkov a ostatnych nalezitosti, ktoré Vymer musel obsahovat’ na to, aby bol platny,
nevysporiadal sa s konfiSkaciou majetku vykonanou v roku 1958, ktorou bola zruSena poévodna
konfi§kacia uvedena na liste vlastnictva pod B7, a od ktorej odvodzovali svoje vlastnicke pravo
zalobcovia a napokon sa nevysporiadal s absenciou pridelovej listiny k spornym nehnutelnostiam a so
skuto¢nost'ou, ze pravny predchodca zalobcov prejavil vol'u nebyt’ vlastnikom spornych nehnutelnosti
tym, Ze ich opustil.

30. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obclianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny std Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade,
podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov ) nedotkli, preto ho treba
povaZovat aj nad’alej za aktualne.

31. V danom pripade odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl“ v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nespiiia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia uviedol sice struénym ale konkrétnym,
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom ddvody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a odévodnenie jeho



rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a preto ho v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za nedostato¢né alebo arbitrarne. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov, ale len to, ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel preto nemdze
doévodne a opodstatnene namietat’, Ze mu odvolaci sid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti totiz jasne uviedol,
ktoré skuto¢nosti povazoval za sved¢iace vlastnickemu pravu zalobcov k dotknutym pozemkom [Vymer
o vlastnictve pody z 30. aprila 1948 vydany na to opravnenym organom, s presnym vymedzenim osob,
ktorym boli pridelené presne Specifikované nehnutelnosti, s oznacenim pdvodného vlastnika tychto
nehnutelnosti s tym, ze i§lo o verejnt listinu dokazujicu vlastnicke pravo pridelcov k pridelenej
pddohospodérskej nehnutelnosti (a preto nebolo potrebné preukazovat vlastnictvo aj pridelovou
listinou), vysporiadal sa i s thradou pridelovej ceny, s ich odovzdanim pravnym predchodcom zalobcov
do uzivania JRD v obci L., ako i s riadnou identifikaciou tychto nehnutelnosti spravou katastra PreSov],
poukézal na listinné dokazy, ktorymi predchodcovia Zalobcov Ziadali spolo¢nost’ Drevokombinat Saris,
a. s. o finan¢né vysporiadanie za uzivanie tychto pozemkov, vysporiadal sa s namietkami zalovaného
ohladne nezapisania Vymeru do pozemkovej knihy, ked samotnd tdto skuto¢nost podla neho
nesposobila zanik vlastnickeho prava, s namietkami ohl'adne nélezitosti Vymeru, ked’ tento nepovazoval
za nulitny pravny akt, ale za akt, u ktorého sa prezumovala jeho spravnost’. Nasledne s poukazom na to,
ze pozemky neboli pravnym predchodcom Zzalobcov nikdy skonfiSkované, odobraté, resp. znarodnené,
mal za to, Ze tito sa stali ich vlastnikmi na zdklade Vymeru (teda nie vydrzanim, ako tvrdi Zalovany), po
vydani ktorého im pozemky neboli odiaté ziadnym d’alSim autoritativnym rozhodnutim a preto boli
opravneni podat’ Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nim. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
riadne vysporiadal aj s namietkou Zalovaného tykajlicou sa nadobudnutia jeho vlastnickeho prava k
pozemkom vydrzanim, ked” mal za to, Ze hospodarskou zmluvou z 30. jina 1971 boli tieto pozemky
dané spolo¢nosti Piloimpregna n. p. KoSice len do do¢asného uzivania (jej predmetom bol iba prevod
spravy narodného majetku, kolonka prevod vlastnictva narodného majetku bola v hospodarskej zmluve
preciarknuta, zaroveinn i§lo o bezodplatny prevod spravy), a v spojeni so skuto¢nostou, ze pravni
predchodcovia Zalobcov sa vo¢i spoloénosti Drevokombinat Saris, a. s. (pravny nastupca spolo&nosti
Piloimpregna n.p.) domahali nahrady za ich neopravnené uzivanie, mal za to, Ze pravny predchodca
zalovaného nemohol byt, pri zachovani odbornej starostlivosti, dobromyselny v tom, Ze je ich
vlastnikom. V d’alSom sa odvolaci sud preto zaoberal aj dobromyselnost’ou samotného zalovaného, resp.
koliziou principu ochrany dobrej viery Zalovaného a principu ochrany vlastnickeho prava povodného
vlastnika (Zalobcov), ked’ vyhodnotil, Ze zalobcov (ani ich pravnych predchodcov) nebolo mozné
povazovat za ,nedbalych vlastnikov, a preto ich vlastnicke pravo nemohlo byt prelomené ani
pripadnou dobrou vierou Zzalovaného pri nadobudani (kupe) tychto pozemkov od spoloénosti
Drevokombindt Sari§, a. s. (a teda sa v dostatoénom rozsahu zaoberal i otizkou dobromyselnosti
zalovaného pri nadobudani nehnutelnosti).

32. Z uvedeného potom vyplyva, ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal so
v§etkymi odvolacimi namietkami Zalovaného (vznesenymi aj v dovolani), pri¢om detailne popi'sal obsah
vs“etky'ch do”kazov vykonany’'ch v konani’, a na’sledne ich jednotlivo a vo vza’jomny’ch su’vislostiach
podrobil komplexne'mu hodnoteniu, riadne citoval i ustanovenia, ktore” aplikoval a z ktory’ch vyvodil
svoje pra‘vne za'very, zhodné so stidom prvej inStancie. Odvolaci” su'd tak zrozumitel'ny'm a
jednoznac ny 'm spo”sobom uviedol do*vody, ktore” ho viedli k rozhodnutiu. Jeho postup, vo vza’jomne;j
su'vislosti s konanim a rozsudkom prvoins‘tanc'ne’ho su’'du, preto nemoz'no povaz ovat® za
neodo”vodneny’. Podl"a na'zoru dovolaciecho su’du ma” odo”vodnenie rozhodnutia odvolacicho su’'du
(ktore” treba v spojeni” s rozhodnutim su’du prvej ins“tancie cha’pat” ako jeden vecny’ celok) na
‘lez"itosti v zmysle § 393 CSP.

33. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j



instancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

34. Pre uplnost’ dovolaci sud (v suvislosti s argumentaciou Zalobcov uvedenou v dovolani) tiez
poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

35. Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP potom nemoéze byt ani
pausalne tvrdenie dovolatela o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonani vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sad napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti.

36. V suvislosti so spochybnovanim spravnosti skutkovych zisteni a spdsobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim sudom, dovolaci stid zaroven dodava, Ze nie je opravneny preskumavat’ skutkové zavery, ku
ktorym dospeli sidy nizSich inStancii. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sid nie je tret'ou in§tanciou a preto sa nim nemozno domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid na tomto mieste poukazuje na skutkové a pravne zavery sudov nizSej
inStancie, ktoré mali na zéklade vykonaného dokazovania za jednozna¢ne preukazané.

37. Sposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania nebola ani dovolacia ndmietka zalovaného tykajuca sa toho,
ze sudy Vymer a s nim suvisiace dokumenty, ako dokaz, vykonali bez pritomnosti zalovaného a teda nie
procesne predpisanym spdsobom na pojednavani. Zalovany v tomto smere namietal, Ze Zalobcovia
nepredlozili sudu origindl Vymeru, ale len jeho kopie, pricom v jednom pripade kopia tohto Vymeru
neobsahovala odtlacok okruhlej peciatky, a v druhom &no, o vyvolavalo pochybnost’ o pravosti tejto
listiny.

38. Dovolaci sud uvadza, ze pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujtce, ¢i
ide o original listiny (prvopis, povodné znenie), alebo o odpis ¢i fotokdpiu (fotograficky zhotovenu kdpiu
alebo inym spdsobom zhotovenu kopiu). Aj fotokodpia listiny je spdsobila byt vykonand ako dokaz
zakonom predpokladanym sposobom. Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky stdny poriadok) v
ziadnom svojom ustanoveni neuklada sudu povinnost’ vykonavat dokaz iba originalom listiny. Od
sposobilosti listiny byt dokaznym prostriedkom v§ak treba odliSovat’ spésob vykonania dokazu listinou
sudom a posudzovanie pravosti a pravdivosti listiny. Pravostou a pravdivost'ou listiny sa sud zaobera v
ramci hodnotenia dokazov, t. j. v ramci ¢innosti, pri ktorej sid hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti, priCom starostlivo prihliada na to, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli sporové strany. Dokaz vykonany fotokopiou listiny
hodnoti sud ako kazdy iny dokaz podla zasad uvedenych v ust. § 191 ods. 1 CSP (predtym § 132
OSP). V pripade vykonania dokazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit' jeho ddkaznu silu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Obo 61/2009). V danej veci
zalobcovia v konani ako dokaz predlozili Vymer v jeho fotokopii (napr. na ¢. 1. 590, priCom tato
obsahovala odtlacok okruhlej peciatky vydavajuceho organu), ktora listina potom bola sposobila byt
doékaznym prostriedkom. Jeho original sa nachadza v pripojenom spise Krajského stdu v Presove sp.
zn. 6 Sp 2/2010 (v rémci priloh uplatnen¢ho restituéného naroku na Obvodnom pozemkovom urade
PreSov), na ¢o uz poukazovala pravna zastupkyna zalobcov na pojednavani dita 3. aprila 2017. Sud prvej
inStancie preto mohol konstatovat, Ze kopia Vymeru o vlastnictve pddy z 30. aprila 1948 predlozena



zalobcami suhlasila s jej originalom. Stdy nasledne v ramci hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP,
predtym § 132 OSP) posudzovali pravost a pravdivost’ tejto listiny, ked i v spojitosti s dalSimi
listinnymi dékazmi, povazovali Vymer za pravy, spliiajiici vSetky ndleZitosti vyzadované nariadenim
Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Zb. Zalovanému bola takisto zachovana i moznost sa k jeho
obsahu vyjadrit’, ktoru i vyuzil, ked’ namietal absenciu jeho zdkonnych nalezitosti, z dovodu ktorych ho
povazoval za neplatny. Samotna skuto¢nost, ze sa sudy potom s jeho nazorom ohladne nesplnenia
nalezitosti Vymeru nestotoznili, nemo6ze predstavovat’ poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, ked’ze
sudy tento dokaz hodnotili podla zasad uvedenych v ust. § 191 ods. 1 CSP. Zalovany teda mal moznost’
vyjadrit’ sa k tomuto dékazu (a jeho obsahu), hoci zalobcami predlozeného len v jeho fotokopii (avSak
mu ni¢ nebranilo ani nahliadnut’ do pripojeného spisu sp. zn. 6 Sp 2/2010 potom, ¢o pravna zastupkyia
zalobcov poukazala, Ze sa v nom nachadza samotny original tohto Vymeru), a kedZe tato
korespondovala s jeho origindlom (€o riadne stid prvej in§tancie konStatoval), jej vykonanie (dokazovanie
prec¢itanim kopie Vymeru) stidom prvej inStancie postacovalo na zistenie skutkového stavu veci.

39. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene namieta, ze v
danej veci existovala prekazka res iudicata (§ 420 pism. d/ CSP) a Ze mu odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

40. Ako uz bolo konstatované, v danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania
(1) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

41. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

42. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zamer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

43. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sad uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji
predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vsak
mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

44. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal



odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

45. Podl'a Zalovaného sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyslovenim, Z¢ Vymer o vlastnictve pody spiial vietky naleZitosti vyzadované
nariadenim Slovenskej ndrodnej rady ¢. 104/1946 Zb., a preto sa jeho spravnost prezumovala. S
poukazom na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3 Cdo 12/2004, 5 Cdo
157/2007, 4 Cdo 48/2008, R 44/2005, 1 MCdo 8/2009) uviedol, Ze Vymer o vlastnictve pddy by mohol
byt povazovany za pravne perfektny, ak by v fiom bolo uvedené: kto ho vydal, oznacenie pravneho
predpisu, podla ktorého bol vydany, akej veci sa tykal, bol datovany, opatreny odtlatkom okruhlej
peciatky s podpisom poverenika, obsahoval mené a priezviskd byvalych vlastnikov, oznacenie osdb, v
prospech ktorych sa vydaval, obsahoval presné¢ oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tykal a dalsie
podmienky, za ktorych sa uskuto¢nilo pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam. Vymer predlozeny
zalobcami v§ak neobsahoval odtlacok okruhlej pe¢iatky poverenika, neboli v iom uvedeni vSetci povodni
vlastnici nehnutelnosti, nebola v iom uvedena cena a nehnutelnosti nim pridelované neboli dostatocne
presne oznaené (kde presne sa nachadzali). Zalovany mal za to, e absencia nevyhnutnych naleZitosti
vymeru v spojeni s okolnost'ami, za ktorych bol majetok skonfiskovany pdvodnému vlastnikovi, musela
viest’ nevyhnutne k zaveru, ze vymer o vlastnictve pody nemohol byt ucinne vydany, aj keby bol
opatreny peciatkou prislusSného organu. Nedostatok uradnej peCiatky v rozhodnuti o vlastnictve a
chybanie podstatnej nalezitosti - ceny, za ktorti sa nehnutelnost’ nadobuda, znamenali to, ze takéto
rozhodnutie organu §tatu nemohlo viest’ ani k vydrzaniu, pre absenciu dobrej viery drzitel'a (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/03).

46. Hoci dovolatel' v suvislosti s tymto dovolacim dévodom nedefinoval ziadnu pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho stdu, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud
odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (viac menej iba formalne namietal, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni vo veci urcenia vlastnickeho
prava zalobcov), dovolaci sud z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) vyvodil, ze fiou zrejme ma byt
otazka ,,¢i v danej veci listinu - Vymer o vlastnictve pddy z 30. aprila 1948 bolo mozné povazovat’ za
verejnt listinu sposobilil vyvolat’ G¢inky predpokladané v § 1 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady
&. 104/1946 Zb., ak tato nespliala vietky podstatné, zakonom pozadované naleZitosti tohto nariadenia® a
v d’alSom ,,¢i potom takato listina bola opravnenym titulom pre vydrzanie vlastnickeho préva Zzalobcov
resp. ich pravnych predchodcov k pozemkom, pre absenciu dobrej viery ich drzitelov*.

47. Nariadenie ¢. 104/1946 Zb. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej podla nariadenia
¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Zb. SNR (d’alej len nariadenie) upravovalo, ako to
vyplyva z jeho nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve pody pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945
Zb. SNR. Podl'a § 1 ods. 1 nariadenia vydavat’ pridelcom vymery o vlastnictve pédy bolo opravnené
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujucu
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislu$ny
knihovny sud urobi zdznam vlastnickeho préava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného
ospravedlnenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného je zrejmé, ze ak vymer bol vydany k tomu
opravnenym subjektom a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z
toho vyplyvajicimi pravnymi dosledkami. Ak vymer nevydal kompetentny organ, pripadne v fiom
chybaji zakonom pozadované podstatné nalezitosti, nejde o listinu verejnti. Pravnym nasledkom vady
takejto listiny nie je teda jej neplatnost’, ale skutocnost’, Ze listina povahu verejnej listiny nema a teda, ze
nie je sposobild vyvolat' ucinky predpokladané v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia (k tomu pozri
rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 48/2008).

48. V posudzovanej veci Vymer o vlastnictve pody z 30. aprila 1948 spiial tak po formalnej, ako aj po
obsahovej stranke vSetky zakonné podmienky a ndlezitosti Bol vydany Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda organom podl'a § 1 ods. 1 nariadenia k tomu
kompetentnym. Je v fiom uvedené, kto ho vydal, oznaCenie pravneho predpisu, podla ktorého sa



vydava, akej veci sa tyka, je datovany, opatreny odtlatkom okruhlej peéiatky a podpisom poverenika,
obsahuje mena a priezviska byvalych vlastnikov, oznacenie 0osob, v prospech ktorych sa vydava, presné
oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa uskuto¢tiuje pridelenie k
tam uvedenym nehnutelnostiam. Ide preto nepochybne o pridelova listinu, ktori treba povazovat' za
Hperfektna® a ktorda ma povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam
tam oznaCenym, v¢itane tych, ktoré st predmetom sporu, preukazat. Ked’ze k nadobudnutiu vlastnictva
pridelom zasadne nebolo treba intabulacie, nedostatok zdpisu nemal vplyv na vlastnictvo k prideln. Z
hladiska vlastnictva nebola preto ani v danom pripade rozhodujiica skuto¢nost’, ze v pozemkovej knihe
nebol urobeny zapis o pridelovom konani.

49. Rovnako spravny bol aj zaver odvolaciecho stdu, ze pravni predchodcovia Zalobcov sa pridelu
nevzdali v prospech JRD. Odnatie prideleného majetku a vzdanie sa pridelu boli totiz dva odlisné pravne
inStituty, ktoré umoziovali v tom case platné pravne predpisy. Vzdanie sa pridelu pédy umoziioval
zakon ¢. 141/1950 Zb. (Obé¢iansky zakonnik) G¢inny od 1.1.1951 (d’alej len Obciansky zakonnik alebo
0Z) v ustanoveni § 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa stracalo najmé tym, Ze ho nadobudol niekto
iny alebo Ze sa ho vlastnik vzdal a Ze i§lo o jednostranny pravny tkon, ktorym vlastnik stracal svoje
vlastnicke pravo a dochadzalo tak k jeho prechodu na §tat alebo int pravnicka osobu. Pre platnost’
pravneho tkonu o pravach k nehnutelnostiam zakon vyzadoval pisomnt formu, okrem, ak i§lo o najom
rodinného dom¢eka alebo inej podobnej stavby alebo len ¢asti budovy (§ 40 ods. 1 v spojenis § 38 OZ)
a ze z pravneho ukonu musela vyplyvat bez akychkol'vek pochybnosti vola vlastnika vzdat sa
vlastnictva k urcitej veci. Podl'a nazoru dovolacieho sudu treba prisved¢it’ odvolaciemu stdu v tom, Ze v
spise sa nenachddza ziaden ddkaz o pravnom ukone urobenom pravnymi predchodcami zalobcov v
pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav vole smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva k
nehnutelnostiam pridelenym Vymerom o vlastnictve pddy z 30. aprila 1948, véitane tych, ktoré su
predmetom sporu, v prospech JRD. Za takyto dokaz nie je mozné povazovat samotné vznesenie
pozemkov pravnymi predchodcami Zalobcov do JRD v roku 1959.

50. Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudok odvolacieho sidu zaloZzeny na pravnom nazore, podla ktorého
Vymer o vlastnictve pddy z 30. aprila 1948 je platny a zaroven ide o verejnu listinu, vydant prisluSnym
Statnym organom, ktorej spravnost’ sa prezumuje a ze samotnym odovzdanim pozemkov do uZivania
JRD sa pravni predchodcovia zalobcov nevzdali vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, nespoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci stid v tomto smere nepochybil, ked podl'a neho
Vymer obsahoval vSetky podstatné nalezitosti a bol spdsobily vyvolat uCinky predpokladané v
ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Zb., a teda sa od tejto
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo svojom rozhodnuti neodklonil. V désledku uvedeného nebol
naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

51. Pokial’ lo o otdzku, ¢i Vymer o vlastnictve pody mohol byt opravnenym titulom pre vydrzanie
vlastnickeho prava Zalobcov resp. ich pravnych predchodcov k dotknutym pozemkom, ked podla
dovolatel'a tento z dovodu nedostatku Uradnej pe¢iatky a d’alSich chybajucich podstatnych nalezitosti k
vydrZaniu viest’ nemohol, a to pre absenciu dobrej viery drzitelov, dovolaci stid uvadza, ze (odhliadnuc
od zéveru, e Vymer splital vietky podstatné naleZitosti) odvolaci stiid svoje rozhodnutie o vlastnickom
prave zalobcov nezalozil na tom, Ze zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia pozemky do svojho
vlastnictva vydrzali (kde by uchopovacim titulom mal byt tento Vymer), ale Ze sa stali ich riadnymi
vlastnikmi na zaklade uvedeného Vymeru, a Ze tieto pozemky im v dalSom obdobi uz zakonnym
sposobom odnaté (skonfi§kované, odobraté, resp. znarodnené ) neboli. Inymi slovami, odvolaci sud
povazoval zalobcov za vlastnikov pozemkov nie titulom ich vydrzania, ale titulom ich nadobudnutia na
zaklade Vymeru o vlastnictve pody, a na tom, ze v d'alSom obdobi toto vlastnicke pravo nestratili. Na
otazke nastolenej Zalovanym preto rozhodnutie odvolacieho stidu nespocivalo.

52. So zretelom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyvala, ked’Ze sa odvolaci sud v otazke posudenia nalezitosti Vymeru o
vlastnictve pody a jeho t¢inkov, neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a na otazke, ¢i
Vymer mohol byt opravnenym titulom pre vydrzanie vlastnickeho prava zalobcov resp. ich pravnych



predchodcov k dotknutym pozemkom, rozhodnutie odvolacicho sudu nespocivalo.

53. Dovolatel' zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

54. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je potom relevantna pravna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati
odlisnych pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud rieSil, v jej rieSeni
dovolacimi senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
(procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju
rieSil odvolaci sud, b/ oznaenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi stid doslovne uviedol, Ze v takom
pripade je dovolatel' ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacicho sudu, v
ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny
zaver vyjadril najvys$si sud aj v dalSich rozhodnutiach (napr. 3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo
185/2016, 8 Cdo 141/2017).

55. Dovolatel’ opatovne v dovolani nekonkretizoval prdvnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet
rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktord ma byt dovolacim stidom rozhodovana rozdielne a rovnako iba
viac menej formalne namieta nespravne vyhodnotenie prelomenia zasady ,,nemo plus iuris“ v prospech
dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti stidmi v ich rozhodnutiach. V tomto smere vSak treba
uviest, ze sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybfiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

56. Dovolatel' na podporu svojich tvrdeni neoznacil ani také rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré by
rieSili prelomenie tejto zdsady v prospech dobromyselného nadobudatela rozdielne. V prvom nim
oznacenom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011 najvy$si std o. i. konStatoval, ze ,,aj ked” désledkom
vyplyvajicim zo zasady [,,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet™ (nikto nemdze
previest’ viac prav, nez ma sam)] je nemoznost nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od
nevlastnika, nemozno vylucit' situaciu, ked’ proti principu ochrany prava poévodného vlastnika bude
poOsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V stvislosti s rieSenim kolizie tychto
principov dovolaci sud zastdva nazor, ze ochranu skutocného vlastnika, zaru¢ovanui zésadou ,nikto
nemoéze previest' viac prav, nez ma sam®“ mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimoc¢ne, pokial’ je nad akikolvek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze
vec riadne podl'a prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3314/11 z 2. oktobra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri¢om poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej
veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako
moznost’ dobromyselného nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak
nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohl'adom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat' (z hladiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel
urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. V danej veci iSlo o
pripad, ked’ §tat ako nevlastnik nehnutelnosti, tieto predal na verejnej drazbe postupom podla zak. ¢.
427/1990 Zb. (v ramci tzv. malej privatizacie). Dovolaci std tu vychadzal z nazoru, ze vlastnictvo
nadobtdané v tzv. malej privatizacii je vlastnictvom nadobidanym na zaklade zmluvy, na ktort sa
vztahuje jedna zo zdkladnych zésad stikromného prava, a to zasada ,,nemo ad alium plus iuris transfere
potest, quam ipse habet* (nikto nemoze previest’ viac prav, nez ma sam). Tato zasada chréni vlastnicke
pravo skuto¢ného (,,pravého®) vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne nemoéze nadobudnut



vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Dovolaci
sud dodal, ze aj ked’ dosledkom vyplyvajicim z vysSie uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylucit' situaciu, ked proti principu ochrany
prava pévodného viastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatel’a. V stvislosti
s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci std zastaval nazor, Ze ochranu skuto¢ného vlastnika,
zaru¢ovanu zasadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav, nez ma sam‘* mozno prelomit’ ochranou dobrej
viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel
je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Len samotna skutocnost’, Ze §tat bol zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti predavanej na verejnej drazbe v tzv. malej privatizacii, nemohla sama o sebe
zalozit' dobru vieru (presvedcenie) pravneho predchodcu zalovanych (vydrazitela), Ze Statu svedCi aj
platny pravny titul, na zéklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii nehnutelnosti zapisané.

57. V dalsom z oznaCenych rozhodnuti (sp. zn. 6 Cdo 107/2011) dovolaci sid (odhliadnuc od
konStatovania nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu a nereSpektovania zavazného
usmernenia dovolacicho sudu tykajuiceho sa pravneho posudenia veci odvolacim sidom v jeho
predchadzajicom zruSujuicom uzneseni) sice rovnako poukézal na zasadu ,nemo plus iuris ad alum
transferre potest quam ipse habet (nikto nemdZze na iného previest viac prav nez ma sam), avSak v
suvislosti s Uplne inym skutkovym stavom, nez tomu bolo v posudzovanej veci. Vo veci sp. zn. 6 Cdo
107/2011 bolo predmetom konania uréenie vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam (urcenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva), ktorého zakladom bolo tvrdenie zalobcu, ze kiipna zmluva uzavreta
medzi pévodnymi zalobcami a pdvodnou zalovanou o prevode vlastnictva nehnutelnosti, je neplatnd v
zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika (t. j. Ze jej uzavretie sa priecilo dobrym mravom). Dovolaci sud
uviedol, Ze: ,ostatne uvedena zdsada, okrem toho, Ze pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere
(odvolaci sud sa vecou z tohto pohl'adu vobec nezaoberal), vychadza z toho, ze pravo bolo skutocne
nadobudnuté a teda, ze niekto sa stal jeho subjektom a preto spravidla nemdze byt tohto prava zbaveny
dodatoénym odpadnutim (zruSenim) pravneho doévodu, na ktorého zadklade sa stal prevodca
(predchadzajuci prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom uplatnenia tejto zasady a teda aj principu
pravnej istoty je, Ze nadobudatel vec (nehnutelnost) nadobudol od skuto¢ného vlastnika a nie od
nevlastnika. Aj z tohto pohladu bolo preto v danom pripade pre spravne posudenie veci urcujuce
zistenie, ¢i pdvodnd Zzalovana nadobudla dotknuté nehnutelnosti v rozpore, resp. bez rozporu s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak by totiz dotknuty pravny tkon bol postihnuty absolitnou
neplatnostou, k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na pévodnu Zalovani by
nedoslo, ked’Ze sa na takyto ukon hladi, akoby nebol urobeny. V zmysle zasady ,,nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet* by bol rovnakou vadou postihnuty aj ndsledny pravny ukon
urobeny poévodnou zalovanou (nepenazny vklad dotknutych nehnutelnosti do obchodnej spolo¢nosti LZ
s. I. 0.) a aj kiipna zmluva uzavreta medzi spolo¢nostou LZ s. r. 0. (konatelkou je pdvodna zalovand) a
zalovanym A.. B. Odvolaci std (sud prvej in§tancie) sa preto mal v zmysle usmernenia vyslovené¢ho v
zrusujicom uzneseni najvyssicho sudu prejudicialne zaoberat’ otazkou (ne)platnosti kiipnej zmluvy zo 4.
februara 2004“.

58. Mozno uzavriet, Ze obe vyS§ie oznaCené rozhodnutia dovolacieho sudu nerie§ia pravne nasledky
uplatnenia zésady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto neméze na iného
previest’ viac prav neZ ma sam)“ rozdielne a teda si neodporuji v zavere, Ze jej uplatnenie znamena, ze
platne nemdze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje
(derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani
nemohol d’alej platne previest’. Rozdielnost’ medzi tymito rozhodnutiami potom spociva iba v tom, ze v
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011 dovolaci sud po konStatovani tohto zaveru, sa v d’alSom zaoberal aj
moznostou prelomenia tejto zdsady ochranou dobrej viery nadobudatela, ked’ pripustil (celkom
vynimo¢ne) jej prelomenie za situacie, ze bolo nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ bol
dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 107/2011 sa dovolaci
sud prelomenim tejto z&dsady v prospech ochrany dobrej viery nadobudatela uz nevenoval (ani venovat’
nemohol), ked’ze ako sam konstatoval, odvolaci sud sa vecou z tohto pohladu vobec nezaoberal. Wyssie
ozna¢ené rozhodnutia si preto vo svojich zaveroch nijako neodporuji (prave naopak su v zhode v otazke



ucinkov uplatnenia zasady ,,nemo plus iuris®), s tym rozdielom, Ze v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011
dovolaci sud zaujal postoj aj k otdzke prelomenia tejto zisady dobrou vierou nadobudatela, a v
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 107/2011 sa k tejto otazke nevyjadril (a vyjadrit, pre absenciu jej nerieSenia
odvolacim sudom, ani nemohol). Uvedené rozhodnutia preto nemodzu predstavovat rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho stidu v otazke prelomenia zasady ,nemo plus iuris“ v prospech
dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti. Nakolko v tejto veci i§lo prave o posudenie otizky
prelomenia tejto zasady dobrou vierou nadobudatela (zalovaného), relevantnym pre toto konanie (a
dovodom na podanie dovolania podla § 421 CSP) mohlo potom byt len rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo
71/2011.

59. Dalsie Zalovanym ozna&ené rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US
549/2015) a Ustavného sadu Ceskej republiky (sp. zn. II. US 165/2011, 1I. US 77/2000, III. US
247/2014) nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Pojem ,,ustalend rozhodovacia
prax dovolacieho sidu“ sa totiz nenapiia rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky,
krajskych sadov Slovenskej republiky, Najvyssicho sadu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu pre
ludské prava (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017 8 Cdo 102/2017). Dovolacim sudom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V
dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (Uspesne)
poukazovat' na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial je rieSenie urcitej pravnej otazky tymto sudmi
rozdielne, nemdze ist’ o ,,rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu* v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP (3 Cdo 204/2018).

60. Napriek vyssie uvedenému, zavery tychto rozhodnuti (oznacenych v bode 59. tohto rozhodnutia)
potom koreSponduju zadverom vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011 a teda by
nepredstavovali rozdielnu rozhodovaciu prax v otazke prelomenia zasady ,,nemo plus iuris* v prospech
dobromyselného nadobtdatel'a nehnutelnosti, ked’Ze jej prelomenie, dobrou vierou nadobudatela
nehnutelnosti, pripustaju.

61. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovolatel’ v dovolani nekonkretizoval (nenastolil) pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora mala byt dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (s vynimkou polemiky o nespravnom vyhodnoteni prelomenia zasady ,,nemo plus iuris® v
prospech dobromyselného nadobtdatela - Zalovaného), ani neoznacil také rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré by prelomenie tejto zadsady posudzovali rozdielne (zaujali k tejto otazke iné pravne zavery),
nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

62. Aj napriek uvedenému, dovolaci sid poznamenava, Ze odvolaci sid moznosti prelomenia uvedene;j
zasady posudzoval prave s ohfadom na zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 549/2015 (ako i v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v tejto otazke), ked’
zohl'adnil $pecifické okolnosti a individualne suvislosti tohto pripadu, ku ktorym doslo pri kolizii dvoch
ustavnych hodndt - principu ochrany dobrej viery dalSicho nadobudatela (Zalovaného) a principu
ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika (zalobcov). Uzavrel, Zze pravnych predchodcov
zalobcov, resp. zZalobcov nebolo mozné povazovat za ,nebdelych vlastnikov* tychto nehnutelnosti,
ked’ze od ¢asu ich nadobudnutia v roku 1948 (na zéklade Vymeru z 30. aprila 1948), pozemky fakticky
uzivali az do ich odovzdania v roku 1959 do spravy JRD L., ktora skutocnost’ nemala za nasledok stratu
ich vlastnickeho prava k nim (a nepredstavovala ani ich nedbanlivost’ pri nakladani s nimi), a od roku
1993 sa aktivne domahali nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava k nim od pravneho predchodcu
zalovaného (spolo¢nosti Drevokombinat Sari§, a. s.). Na druhej strane pravny predchodca
Drevokombinatu Sari§, a. s. (spolo¢nost’ Piloimpregna n. p.) tieto pozemky nadobudol hospodarskou
zmluvou z 30. juna 1971 len do spravy (a teda ne§lo o prevod vlastnickeho prava k nim), a v spojeni so
skuto¢nostou, Ze sa pravni predchodcovia zalobcov domahali od jeho nastupcu (spolo¢nosti
Drevokombinat Sari§, a. s.) ndhrady za neopravnené uZivanie spornych pozemkov (¢o muselo u neho
vyvolat’ pochybnosti o vlastnickom prave), nemohla byt spolo¢nost Drevokombinat Saris, a. s., ktora
tieto pozemky nasledne kiipnou zmluvou v roku 1997 previedla na Zzalovaného, pri zachovani odbornej
starostlivosti dobromyselna v tom, Ze bola (v ¢ase ich prevodu na zalovaného) ich vlastnikom.



63. Prelomenie zisady ,,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet nemozno potom
automaticky uplatiiovat’ na kazdého nadobudatela nehnutelnosti, ale k nej dochidza len celkom
vynimoc¢ne, pokial’ je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Zze takyto nadobudatel’ bol dobromyselny, ze
vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, priCom
poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch
prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobudatel'a pokraCovat’ v opravnenej drzbe. O dobrt vieru ide
vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s
ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria
priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako
nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i.

64. V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav podla nazoru dovolacicho sudu dobra vieru Zalovaného
(posudzujuc ju prisne) konstatovat’ neumoznuje. Len samotna skuto¢nost’, Ze predavajici bol zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti, nemohla sama o sebe zalozit' dobri vieru (presvedéenie) zalovaného, ze
predavajuicemu sved¢i aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii
nehnutelnosti zapisané. Pod beznll opatrnost’, ktort bolo mozné od neho pozadovat,, je nutné zahrnut
poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skuto¢nosti, vedicich (z hladiska kritéria priemerne;
obozretnosti) k presvedéeniu, Ze spolo¢nost Drevokombinat Sari§, a. s. (ako pravny nastupca
spolo¢nosti Piloimpregna n. p.) v ¢ase predaja disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom.
Wnalozenim potrebnej aktivity bola zistitelna a dostupna listina (hospodarska zmluva z 30. juna 1971 -
zalozena i v katastralnom spise), na zaklade ktorej doslo v roku 1971 k prevodu spravy (nie vlastnictva)
tychto pozemkov z Okresného narodného vyboru, finanéného odboru v Presove (ako odovzdavajicej
organizacie) na spolo¢nost’ Piloimpregna n. p. KoSice (ako preberajiicej organizacie), dostupny bol aj jej
obsah a zistitelna bola aj informécia, ktorou disponoval Drevokombinat Sari§, a. s., Ze ho pravni
predchodcovia Zalobcov vyzvali (a v tomto smere podali i zalobu na sud) na poskytnutie ndhrady za
neopravnené uzivanie tychto pozemkov (a to v Case este pred uzavretim kiipnej zmluvy so zalovanym).
Pochybnosti o platnom nadobudacom titule spolo¢nosti Drevokombinat Sari§, a. s. a predtym
spolo¢nosti Piloimpregna n. p. tak mohol mat’ aj Zalovany. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pravnych
predchodcov Zalobcov nebolo mozné povazovat za ,nebdelych vlastnikov a Zalovaného za
dobromyselného nadobudatela pozemkov, za spravny (a v stlade so z&vermi ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu i oznaéenym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky) je potrebné
povazovat’ zaver odvolacieho sudu, ze v danej veci nebolo mozné uprednostnit’ princip ochrany nového
nadobudatel’a (zalovaného) pred ochranou bdelych, pévodnych vlastnikov.

65. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacicho sudu nie
je pripustné, ked’ sa v odvolacom konani nepotvrdila existencia procesnej vady podla § 420 pism. d/, f/
CSP, ani dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. Z tychto doévodov dovolaci sud
dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. c/, f/ CSP.

66. Dovolaci sid sa vzhladom na spdsob rozhodnutia osobitne nezaoberal ndvrhom zalovaného na
odklad pravoplatnosti alebo vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1, 2 CSP.

67. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom la/ az 7/ Gspe$nym v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to
ulozenim povinnosti zalovanému zaplatit’ nadhradu tychto trov s tym, ze o vySke ndhrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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