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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. G. C., E. X, XXX XX L., 2. E. L., E. X,
XXX XXL,3. UL, XXXXXL,4 KL,E 4 XXXXXL,5 HL,E X, XXXXXL., 6. H L.,
E. X,. XXX XXL.,7 VL,E X, XXX XXL,8 HL,E X, XXXXXL.,9. C. L, E. X, XXX XX
L,10.YL,E X, XXX XX L., 11.E. L, E. X, XXX XX L., 12. H M,, E. X, XXX XX L., 13. K
0., E. X, XXX XX L., 14. C. G., E. X, XXX XX L., 15. U. G., E. X, XXX XX L., 16. K. G., E. X,
XXX XXL.,17.R.G,E X, XXX XX L, 18. Y. G, E. X, XXX XX L., 19. H. G,, E. X, XXX XX
L, 20. K H, E. X, XXX XX L., 21. R. U,, E. X, XXX XX L., 22. eXprint s.r.0., ICO: 35 932 571,
Jasovska 10, 851 07 Bratislava, 23. U. O., E. X, XXX XX L., 24. G. O, E. X, XXX XX L., 25. C. O.,
E. X, XXX XX L.,26.F. O, E. X, XXX XX L., 27. Z. 0., E. X, XXX XX L., 28. H.. H. D., E. X,
XXX XX L.,29. L. D, E X, XXX XX L., 30. A. P, E. X, XXX XX L., 31. R. P, E. XX, XXX XX
L,32.HP,E X, XXX XXL,33.A.BP,E. X, XXX XX L., 34. E. P, E. X,, XXX XX L., 35.
HP,E X, XXX XXL.,36.EP,E X, XXXXXL., 37.J.LA,E. X, XXX XX L., 38 YA, E X,
XXX XXL.,39.G. E,E X, XXXXXL.,40. VE,E X, XXX XX L., 41. G. E, E. X, XXX XX L.,
42.Y. F,E XX, XXX XX L.,43. E. F,E. X, XXX XX L.,44. C. F, E. X, XXX XX L., 45. H. F,,
E. XX, XXX XX L., 46. L. F., E. X, XXX XX L., 47. K. F., E. X, XXX XX L., 48. U. F., E. X, XXX
XXL.,49.J.F,E X, XXX XXL,50.J.F,E. X, XXX XXL.,51.I.F,E. X, I. XX L., 52. F. F,,
E X, XXX XXL.,53.P.F,E.,XXXXXL., 54.E.F,E. X, XXX XX L., 55. G. F., E. X, XXX XX
L,56.C. F,E X, XXX XXL,57. Y. F,E. X, XXX XX L., 58.J. Z., E. XX, XXX XX L., 59. J..
C.Z,E X, XXX XX L., 60.J. Z, E. X, XXX XX L., 61. C. Z., E. X, XXX XX L., 62. C. Z., E. X,
XXX XXL.,63. A. Y. Z,L, XXX XX L., 64. C. H, E.., XXX XX L., 65. E. H., E. X, XXX XX L.,
66. L. H, E. X, XXX XX L., 67. E. H, E. XX, XXX XX L., 68. B. H, E. X, XXX XX L., 69. H. H,,
E X, XXX XXL.,70.B.X,E X, XXX XXL,7l.K. U X, E X, XXX XX L., 72. K. X,, E. X,
XXX XXL,73. U X,E X, XXX XX L., 74. H. VJ,E X, XXX XX L., 75. H. J., E. X, XXX XX
L,76. HJ,E X, XXX XXL.,77.E.J,E X, XXX XX L., 78. H J., E. X, XXX XX L., 79. A.. V.
JLE X, XXX XX L.,80.C.J,E X, XXX XXL,8l.HIJ., E X, XXXXXL., 8.K J, E X, XXX
XX L., 8. F J,E X, XXX XX L., 84. P. ], E. X, XXX XX L., 85. PRACHAR s.r.0., ICO: 36 361
542, Jasovska 8, 851 07 Bratislava, 86. Z. K, E. X, XXX XX L., 87. E. K, E. X, XXX XX L., 88. G.
K, E. XX, XXX XX L., 89. C. R, E. XX, XXX XX L., 90. A. R, E.. XXX XX L., 91. H. R, E. X,
XXX XXL,92.G.R,E.,, XXX XXL.,93 HR,E X, XXX XX L., 94. Y. R, E. X, XXX XX L.,
95.H R, E. XX, XXX XX L., 96. H. R, E. X, XXX XX L., 97. H R, E. X, XXX XX L., 98. V. R.,
E X, XXX XX L, 9. E R, E XX, XXX XX L, 100. HY, E. X, XX1 XXL., 10l.YY, E X
XXX XXL.,102.C.Y,E X, XXX XXL.,, 103. Z. Y, E. X, XXX XX L., 104. U. V, E.., XXX XX
L, 105. E. V, E. X, XXX XX L., 106. Y. V, E. X, XXX XX L., 107. H. N., E. X, XXX XX L., 108.
YY X,E X, XXXXXL., 109. E. Y, E. X, XXX XX L., 110. E Y, E. X, XXX XX L., I111.F. Y,

E. X, XXX XXL,112.0.Y,E X, XXX XX L, 113. H. H Y, E. XX, XXX XX L., 114. H Y, E.
X, XXX XXL,115.S. Y, E X, . XXX XX L., 116.J. B, E. X, XXX XX L., 117. Z. B, E. X,. XXX
XX L., 118. G. B, E. X, XXX XX L., vSetci zastiupeni: Mgr. Peter Arendacky, advokat, B. 13, 811 04



Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava, za ucasti d’alSich uc¢astnikov: 1. SUBCENTRO s.r.o., Pri starom letisku 17, 831
07 Bratislava, ICO: 44 741 871, 2. AQUATERM spol. s r.0., Starhradska 10, 851 05 Bratislava, 1CO: 31
327 087, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/59763/MRV zo dia
25. augusta 2015, o kasac¢nej staznosti zalobcov (stazovatelia) proti pravoplatnému uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/269/2015-46 zo dna 10. novembra 2016, v ¢asti vyroku o trovach konania,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/269/2015-46 zo dia
10. novembra 2016 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim, vydanym podla § 99 pism. a) zak. ¢. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len SSP), na zaklade spét'vzatia zaloby zastavil konanie, v ktorom
sa zalobcovia domahali preskimania rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-BA-OVBP2-2015/59763/MRV zo
dna 25. augusta 2015, ktorym ako odvolaci organ v konani o vydani stavebného povolenia na stavbu
»~Polyfunkéné objekty DOMINO* Bratislava-Petrzalka, Jasovskd na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, k. 0. J. zastavil odvolacie konanie.

2. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 170 pism. b) SSP tak, Zze ziaden z ti€astnikov
konania nema pravo na ndhradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené. Daliim vyrokom
rozhodol o vrateni stidneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 6 zdkona o sudnych poplatkoch
prostrednictvom prevadzkovatel'a systému evidencie poplatkov.

3. Zalobcovia, v konani o kasagnej staznosti v procesnom postaveni stazovatelov, podali proti rozsudku
krajského sudu kasa¢nu staznost’ v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP z dévodu, Ze vo veci ndhrady
trov konania krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Dévodili tym, Ze krajsky sud na rozhodnutie o nahrade trov aplikoval ust. § 170 pism. b) SSP, hoci
mal v zmysle §491 ods. 2, druhd veta SSP, postupovat’ podla ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku (OSP), mal podl'a § 146 ods. 2 OSP skimat’ zavinenie na zastaveni konania a v nadvéznosti na
to priznat’ ndhradu trov konania Zalobcom.

5. Zalobcovia vzali svoj navrh spit’ z dovodu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu &.
OU-BA-OVBP2-2015/59763/MRV zo dia 25. augusta 2015 bolo rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diia 9.6.2016 ¢. k. 1S 270/2015 (v konani za¢atom na zéklade zaloby inych Zalobcov)
zru§ené pre nezakonnost. Zalobcovia museli Zalobu podana dia 12.11.2015 vziat spit, nakolko v
dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci 1S/270/2015 rozhodnutie, ktorého zrusSenia sa
domahali aj Zalobcovia, uz ku dnu spidtvzatia zaloby neexistovalo. Hoci k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia do§lo ukonom sudu, je nutné tento stav subsumovat’ pod ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP
a uzavriet, ze k spdtvzatiu navrhu doSlo pre spravanie odporcu, ktory vydanim nezdkonného
rozhodnutia zavinil jeho zrusenie. Naviac tym, Ze proti rozsudku krajského stidu nepodal odvolanie sam
uznal nezakonnost svojho rozhodnutia. Zaloba Zalobcov bola podana skor ako Zaloba vo veci
1S/270/2015, t. j. v Case jej podania eSte neprebichalo Ziadne konanie, ku ktorému by sa mohli pokusit’
pripojit’



6. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud kasany (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal uznesenie
krajského stidu v napadnutej ¢asti z ddvodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti stazovatelov
(§ 453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla (§ 455 SSP) a po jej preskiimani
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

7. Podla § 457 ods. 2 SSP, o kasac¢nej st'aznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu rozhoduje
kasa¢ny sud uznesenim.

8. Podl'a § 439 ods. 3 pism. a) SSP, kasa¢na staznost’ nie je pripustna, ak sa opiera o iné¢ doévody, ako
su uvedené v § 440.

9. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Podla § 170 pism. b) SSP, ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

11. Podl'a § 171 ods. 1 SSP, ak uc¢astnik konania procesne zavinil odmietnutiec Zzaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

12. Podl'a § 491 ods. 1, 2 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zafaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

13. Podl'a § 146 ods. 1 OSP

(1) Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie
a) mohlo sa zacCat’ i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nédhrade trov dojednané nieco iné;

¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

(2) Ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca.

14. V prejednavanej veci bolo konanie zaCaté na zéklade Zaloby podanej dna 12.11.2015, t. j. za
ucinnosti OSP, spit'vzatie zaloby bolo podané diia 17.10.2016, t. j. po nadobudnuti a¢innosti SSP diiom
1.7.2016.

15. Pravna uprava rozhodovania o naroku na nahradu trov konania obsiahnutd v § 170 a 171 SSP je
obdobna s pravnou upravou § 146 OSP. V oboch tpravach (§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ako aj § 170
pism. b) SSP), zdkon stanovuje v§eobecné pravidlo, ze v pripade zastavenia konania ziaden z u¢astnikov
nemd narok na ich nahradu. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP rovnako ako ust. § 171 SSP dalej pre
pripady, ked k zastaveniu konania doSlo preukdzanym zavinenim niektorého z ucastnikov, t. j. v
pripadoch preukazatelnej procesnej zodpovednosti za zastavenie konania, vyvodzuju zodpovednost’ za
nahradu trov konania vzniknutych protistrane.

16. Stazovatelia namietali, Ze spravny std vec v Casti rozhodovania o trovach konania nespravne pravne
posudil a preto ako kasa¢ny dovod uviedli ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Ustanovenie § 440 ods. 1



pism. g) SSP subsumuje pripady, ak mal byt na prejednavanti vec aplikovany iny pravny predpis, nez
bol krajskym stidom aplikovany, alebo ak bol sice aplikovany spravny pravny predpis, ale krajsky sud
ho nespravne vylozil. Nespravne pravne posudenie moze spoCivat v pravnych predpisoch tak
hmotného, ako aj procesného prava.

17. Ked'Zze Gprava tohto principu procesnej zodpovednosti za vznik trov konania v pripade zavinenia
zastavenia konania je obdobna v oboch vysSieuvedenych procesnych pravnych predpisoch, kasacny sud
odhliadol od toho, ze zalobcovia sa nespravne domahali jeho aplikacie na zaklade § 491ods. 2 SSP v
spojeni s § 146 ods. 2 pism. ¢) OSP , namiesto priamej aplikacie ust. § 171 SSP a povazoval za
rozhodujice namietku nespravnej aplikidcie vSeobecného pravidla v zmysle § 170 pism. b) SSP o
nevzniknuti naroku na nahradu trov konania len z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

18. Napadnuty uznesenim krajského sudu bolo zastavené sudne konanie z dovodu spit'vzatia Zaloby
zalobcami este pred rozhodnutim vo veci samej a o nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 170
pism. b) SSP tak, Ze ziaden z i¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie
bolo zastavené.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté bez bliz§icho odévodnenia a vyporiadania sa s obsahom ust.
§ 171 ods. 1 SSP, ktoré vyjadruje zasadu procesnej zodpovednosti, bez ohl'adu na to, ze Zalobcovia v
spatvzati uviedli i jeho doévod (zruSenie napadnutého rozhodnutie spravneho organu rozsudkom
Krajského stidu v inom konani pre nezakonnost)).

20. Ulohou kasa¢ného sudu bolo zaujat pravny nazor k povinnosti aplikovat’ na prejednavani vec
ustanovenia § 171 ods. 1 SSP, upravujiceho narok na ndhradu trov konania v pripade zastavenia
konania podl'a § 99 pism. a/ SSP.

21. Rozhodne treba vytknit’ krajskému stdu, Ze absolitne opomenul skimat’ dovody spét’vzatia Zaloby,
ako skuto¢nost’ majucu zasadny vyznam pre zaver o zodpovednosti za vzniknuté trovy konania, tak ako
to vyplyva z principu procesnej zodpovednosti. Bolo jeho povinnostou skumat’, ¢i Zalobcovia zavinili
zastavenie konania svojvolne, alebo ¢ibola zaloba vzata spat’ pre spravanie zalovaného.

22. Aj ked’ v prejednavanej veci boli dévodom zastavenia konania skuto¢nosti, ktoré nenastali v ramci
konania 257k/28/2018 ale v rdmci vecne suvisiaceho konania 1S/270/2015, bolo povinnostou krajského
sudu vysporiadat’ sa s dévodmi spét'vzatia zaloby uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni a vyhodnotit’
dosledky namietanych skuto¢nosti na zaver o zavineni zastavenia konania vo veci 2Szk/28/2018 a
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

23. Nakolko krajsky sud vysSieuvedenym zdkonom predvidanym sposobom nepostupoval, pri
rozhodovani o trovach konania sa obmedzil na aplikaciu ust. § 170 SSP a odignoroval pravnu upravu §
171 ods. 1 SSP, bolo potrebné uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zrusit a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP) z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

24. Ulohou krajského sidu v daliom konani bude preskimat zavinenie na zastaveni konania a
rozhodnut’ o nahrade trov konania v sulade s vyssie uvedenym pravnym nazorom s tym, Ze krajsky sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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