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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobcu): N. P. T., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost’ Vietnamska socialistickd republika, bez
cestovného dokladu, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Starova &. 20, proti zalovanému: Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Kosice - letisko,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
policajného zboru, 041 78 KoSice - letisko, o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy, o
kasa€nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Sa/12/2017 zo dia 6.
aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sa/12/2017 zo dna 6.
aprila 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO9-1-038/2017-AV zo diia 14.03.2017
zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konania priznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-PO9-1-038/2017-AV zo dia 14.03.2017 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie") podl'a § 88 ods. 4 zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. &. 404/2011 Z.z.") predizil
lehotu zaistenia stazovatela o 136 dni, t.j. od 14.03.2017 do 27.07.2017, na ¢as nevyhnutne potrebny na
zabezpecenie vykonu administrativneho vyhostenia.

2. V odovodneni rozhodnutia zalovany poukazal na rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PO9-AV-8-012/2016 zo
dina 27.07.2016, na zakladne ktorého bol stazovatel zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. €.



404/2011 Z.z. do 27.12.2016, t.j. na pat mesiacov. Nakolko v tejto lehote sa nepodarilo zabezpedit
vykon administrativneho vyhostenia st'azovatela, rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO9-AV-8-038/2016 zo dna
27.12.2016 bola lehota zaistenia stazovatel'a predizena o jeden mesiac, t.j. do 27.01.2017. Nakolko ani v
tejto lehote sa nepodarilo zabezpecit' vykon administrativneho vyhostenia, rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-
PO9-1-010/2017-AV zo diia 27.01.2017 Zalovany rozhodol o prediZeni lehoty zaistenia o §est’ mesiacov,
t.j. do 27.07.2017. Rozhodnutie Zalovaného zo dna 27.01.2017 bolo na zaklade spravnej zaloby
stazovatela podl'a zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn 5Sa/7/2017 zo dna 23.02.2017 zrusené a vec bola zalovanému
vratena na d’al§ie konanie.

3. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti osobitne poukézal na odpoved na Ziadost' o zaujatie
stanoviska pod ¢. PPZ-HCP-SE1-1-60/2017, z ktorej vyplynulo, ze zaistenie stazovatela je ucelné.
Dizku lehoty zaistenia stanovil tak, Ze zohl'adnil dobu (od 27.01.2016 do 14.03.2017), pocas ktorej bol
stazovatel' zaisteny na zaklade rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O9-1-010/2017-AV zo dina
27.01.2017, teda kontinualne pokracuje v lehote Siestich mesiacov, ktort stanovil v rozhodnuti zo dna
27.01.2017.

4. Ugelnost’ lehoty zaistenia oddvodnil okrem iného aj tym, Ze pocas tejto Zalovany bude vykonivat
dalsie tkony smerujice k vykonu administrativneho vyhostenia, a to najméd zabezpecenie vystavenia
nahradného cestovného dokladu.

5. Po dokladnom vyhodnoteni podmienok uvedenych v § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.
dospel zalovany k dovodnému zaveru, Zze stazovatelovi nemoze ulozit' povinnost’ v zmysle ozna¢eného
ustanovenia zadkona, pretoze tento by svoju povinnost, uloZeni spravnym organom, nevedel realne
splnit’.

6. Zalovany konstatoval, 7e vzhladom k prebiehajicemu konaniu o vyhosteni, ktoré stile trvé, je
zaistenie stazovatel'a v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor"). Zakladom pre zaciatok konania o redlnom vyhosteni z uzemia SR v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z izemia SR.
Tato podmienka je rovnako splnena, ¢oho dokazom je nespochybnitelna existencia vykonatelného a
pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, vedeného pod ¢. PPZ-HCP-PO9-AV-8-
011//2016 zo dia 27.07.2016, vydaného Oddelenim hrani¢nej kontroly PZ Kosice - letisko, v ktorom bol
stazovatel administrativne vyhosteny z izemia SR na uzemie Vietnamskej socialistickej republiky podla
§ 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z.

7. V priebehu administrativneho vyhostenia Zalovany nezistil prekazky administrativneho vyhostenia
stazovatel'a na tzemie Vietnamskej socialistickej republiky v zmysle § 81 ods. 1, 2 zdk. ¢. 404/2011
Z.z., ¢o ma svoj podklad v jeho vyjadreni v zapisnici zo dia 27.07.2016 spracovanou pod ¢. PPZ-HCP-
PO9-AV-8-010/2016. Rovnako v zapisnici stazovatel' uviedol, Ze chce ¢o najskér vycestovat zo
Slovenska, pricom v domovskej krajine nie je politicky aktivny a nehrozi mu ziadne nebezpecenstvo.

1.
Konanie na Krajskom sude

8. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky stud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany rozhodnutie spravneho sudu o bezodkladnom prepusteni st'azovatel'a nevykonal a tohto zo
zaistenia realne neprepustil;

- zalovany s odkazom na jeho miestnu neprislu$nost’ neprijal Ziadost’ stazovatela o udelenie tolerovaného
pobytu;

- z obsahu oddvodnenia preskumavaného rozhodnutia nevyplyva, Ze by predizenie vykonu
administrativneho vyhostenia Zalobcu malo byt v pri¢innej stvislosti s udajnou nespolupracou



stazovatela a to aj napriek tomu, Ze Zalovany uvadza, Ze zo zaslanych materidlov Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia policajného zboru Utvaru policajného zaistenia cudzincov Secovce vyplyva,
ze Zalobca nespolupracuje, z obsahu oddvodnenia vyplyvaji okolnosti, ktoré poukazuji na to, ze
prediZenie vykonu administrativneho vyhostenia nie je v pri¢innej suvislosti s postupom Zalobcu;

- nevyplnenie vstupného dotaznika, potrebného pre vystavenie nahradného cestovného dokladu nemozno
povaZzovat za neochotu spolupracovat’, pokial’ stazovatel nedokaZze poskytnut’ Ziadané osobné tdaje,
ked’ze o tychto tdajoch sdm nema vedomost’, nakol’ko nema a ani nemal vydany rodny list a udaje o
svojom veku ziskal len od starych rodi¢ov, ktori ho vychovavali;

- ak stazovatel nema ziadnu moznost’ zabezpecit' si osobny doklad a ziadne d’alSie tidaje, okrem tych,
ktoré uz poskytol o svojej identite, nepozna, nemozno vyhodnotit’ jeho spravanie ako neochotu
spolupracovat’;

- zalovany nereS$pektoval pravny nédzor vysloveny v rozhodnuti Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
5Sa/7/2017 zo dna 23.02.2017, ktory zrozumitelne a jasne vylozil vztah ucelnosti zaistenia, teda
skuto¢nost’, Ze zaistenie musi byt efektivne a ucelné, pricom ako vyplyva z uvedeného, v tomto
kontexte sa zaistenie Zalobcu nemoze javit ako zakonné, ked’ze chyba zakladny predpoklad, ktorym je,
ze ucel zaistenia moze byt naplneny;

9. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze stazovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z dovodov stru¢ne nac¢rtnutych v
nasledujucich bodoch.

10. Z vyroku preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany pristapil k predizeniu lehoty zaistenia
stazovatela podla § 88 ods. 4 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. z ddvodu, Ze i naprick vykonanym ukonom,
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia, sa tento vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislugnik
tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje. Krajsky sud poukazal na informaciu konzula Vietnamskej
socialistickej republiky z ktorej vyplyva, Ze tento aj uviedol, Ze vykona previerku v prislu§nych
evidenciach Vietnamskej socialistickej republiky, ktord méze dopomdct’ k potvrdeniu identity a ndsledne
k vystaveniu nahradného cestovného dokladu a o vysledku previerky bude informovat UPZC
Medvedov. Z daného vyplyva, Ze aj ked samotny konzul uviedol, Ze je pomerne pravdepodobnost’
vystavenia ndhradného cestovného dokladu nizka, eSte to neznamena, Ze nebude tento doklad vystaveny.

11. Krajsky sud zdoraznil, ze konanim st’azovatela nemozno zdévodniovat’ jeho ochotu spolupracovat’,
nakolko tento ma moznost’ zabezpeCit z domovskej krajiny kopiu alebo original osobného dokladu
pokial’ by z jeho strany bola vyvijand snaha na zabezpecenie si ndhradného cestovného dokladu. Z jeho
spravania vSak vyplyva, ze tym, Ze neposkytuje dostatoéné udaje o svojej osobe s jeho odévodnenim, ze
tymito tdajmi ani nedisponuje, nemozno povazovat' za skuto¢nost’, Ze nalezite spolupracuje pokial' ma
moznost’ vyvinut’ urcité usilie zabezpecit' iné doklady, na zéklade ktorych by mu mohol byt vydany
nahradny cestovny doklad. Na dovazok krajsky std poukézal, ze pokial’ by bolo mozné obmedzit’ sa iba
na puhe konstatovanie ziadatelov o ndhradny cestovny doklad na to, ze disponuji iba niektorymi tdajmi
a inymi nedisponuji, bola by im zo strany §tatnych organov vytvorenda moznost ich neopravneného
pobytu na tzemi Slovenskej republiky.

12. K tcelnosti predizenia lehoty zaistenia krajsky stud poukazal aj na tiradny ziznam &. PPZ-HCP-SEI-
297-029/2016 zo dna 22.11.2016, na ktory zalovany aj v napadnutom rozhodnuti poukazuje a z ktorého
vyplyva, Ze so stazovatefom bol dita 22.11.2016 vykonany pohovor v priestoroch UPZC Secovce, kde
mu bola opétovne predloZena Ziadost’ o vystavenie nahradného cestovného dokladu na doplnenie idajov
potrebnych k vybaveniu NCD, ktorti tento odmietol vyphit. Z takého konania vyplyva neochota
spolupracovat’ a neochota zabezpecit' si nahradny cestovny doklad. NavySe stazovatel’ uviedol, ze sa
nechce dobrovolne vratit domov a odmietol spolupracovat’ s policajnym utvarom. Re$pektoval vSak, ze
pokial’ mu bude vybaveny nahradny cestovny doklad, nebude robit’ d’alSie problémy.

13. Z jednotlivych sprav, ¢i uz z UPZC Se¢ovce (najmi zo dia 14.03.2017 a jej priloh), ako aj UPZC
Medvedov vyplyva, ze spravny organ vykonaval ikony zamerané na zistenie $tadia v akom sa nachadza
vybavenie nahradného dokladu pre stazovatela, priCom zalovany v odovodneni preskimavaného



rozhodnutia uvadza v sulade s ustilenou stidnou praxou aj obsah tychto podani s uvedenim ¢iselnej
konkretizacie, ako aj dila vystavenia tohto podania. Krajsky sud uzavrel, Ze zalovany v preskimavanom
rozhodnuti nalezitym spésobom oddvodnil tcelnost’ a efektivnost’ zaistenia stazovatel’a.

14. K Zalobnej namietke o faktickom neprepusteni zo zaistenia, ¢im Zalovany nere$pektoval rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Sa/7/2017 zo dna 23.02.2017 krajsky std zd6raznil, Ze predmetom
tohto konania je stdny prieskum rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO9-1-038/2017-AV zo dna
14.03.2017 a zékonné predpoklady pre vydanie daného rozhodnutia. Z administrativneho spisu vyplyva,
ze v zmysle Prikazu na prepustenie ¢. PPZ-HCP-PO9-1-029/2017-AV zo dia 14.03.2017 bol tento
prepusteny zo zaistenia dna 14.03.2017 o 13:30 hod.. Nasledne az po jeho prepusteni boli vykonané
ukony, smerujice zo strany zalovaného k vydaniu preskimavaného rozhodnutia zo dna 14.03.2017,
nakolko aj zo Zapisnice o vyjadreni ucastnika konania ¢. PPZ-HCP-PO9-1-037/2017-AV zo dna
14.03.2017 vyplyva, Ze tato bola spracovand so zacCiatkom o 14.45 hod. a ukoncend o 16.20 hod.,
priCom tkony boli ukoncené v ¢ase o 17:30 hod., kedy bolo zalobcovi zo strany Zalovaného napadnuté
rozhodnutie aj dorucené.

15. K zalobnej namietke, v ktorej stazovatel' namietal, Ze Zalovany pristupil k predizeniu lehoty jeho
zaistenia na zéklade neexistujiceho rozhodnutia, nakolko nemohol rozhodovat' o predizeni lehoty
zaistenia, ktoré formalne vydanim prikazu na prepustenie zo zaistenia neexistovalo, krajsky sud poukazal
na rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO9-AV-8-012/2016 zo dia 27.07.2016 (pravoplatné dna
04.08.2016), ktorym bol stazovatel’ zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. na 5
mesiacov, t.j. do 27.12.2016. Dna 27.12.2016 bolo rozhodnutim pravneho organu ¢. PPZ-HCP-PO9-
AV-8-038/2016 predizené zaistenie stazovatel'a podla § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z. o jeden mesiac,
t. j. do 27.01.2017 z dovodu, Ze tento nespolupracuje. Diia 27.01.2017 spravny organ vydal rozhodnutie
&. PPZ-HCP-PO9-1-010/2017-AV zo ditia 27.01.2017 o predizeni lehoty zaistenia o 6 mesiacov, do
27.07.2017 z dévodu, ze stazovatel’ nespolupracuje. Toto rozhodnutie bolo vyssie uvadzanym rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zruSené.

16. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany stazovatel'ovi, ktory bol zaisteny diiom 27.07.2016 o 15:00
hod. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zék. &. 404/2011 Z.z. prediZil lehotu zaistenia podla § 88
ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z. o 136 dni, t. j. od 14.03.2017 do 27.07.2017, pricom prediZenie lehoty
zaistenia je potrebné z dovodu, Ze i napriek vykonanym tkonom, potrebnym na vykon administrativneho
vyhostenia sa tento vykon predizi z dovodu, e stazovatel' dostatoéne nespolupracuje. Kontinudlnym
sposobom vzhladom na rozhodnutia uvedené vyssie Zalovany najprv pristipil k predizeniu zaistenia
27.12.2016 a nasledne rozhodnutim zo dita 27.01.2017 a 14.03.2017 k predizeniu lehoty zaistenia
stazovatel’a, ktory bol povodne zaisteny rozhodnutim zo dna 27.07.2016 (pravoplatné dna 04.08.2016)
podla § 88 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z., pricom podkladom pre jeho zaistenie v zmysle § 88
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. bolo rozhodnutie o administrativnom vyhosteni.,

17. Za prijatia argumentacie stazovatela by bolo by mozné cudzincov v pripade ich prepustenia zo
zaistenia zaistit’” opakovane aj niekol’kokrat (v pripade splnenia podmienok pre ich zaistenie) ¢im by mohli
byt v zaisteni po neobmedzenu dlhti dobu, ¢o by bolo v rozpore s prislusnymi ¢lankami Dohovoru.

18. Namietku suvisiacu so ziadost'ou stazovatela o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej
republiky podla § 58 zak. ¢. 404/2011 Z.z. krajsky sud nepovazoval za dévodnu, nakolko v zmysle
ustanovenia § 88 a nasl. zak. ¢. 404/2011 Z.z. ziadost’ o tolerovany pobyt nema prednost’ pred konanim
o zaisteni, ani pred konanim o prediZeni zaistenia, ako aj prediZenia lehoty zaistenia. Navy$e pokial
zalovany neprijal ziadost' st'azovatela o udelenie tolerovaného pobytu, tento postup vyplyva z
ustanovenia § 59 ods. 2 zék. ¢. 404/2011 Z.z., podla ktorého policajny utvar ziadost’ neprijme aj v
pripade, ak Statny prislusnik tretej krajiny je v konani o administrativnom vyhosteni.

I11.
Konanie na kasaénom sude



A)

19. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z doévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

20. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil:

- zékonnost’ a stilad postupu Zalovaného, ktory po zruseni rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia zo
dita 27.01.2017 a vrateni veci na d’aliie konanie, rozhodol o predizeni lehoty zaistenia podl'a § 88 ods. 4
zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- 7e postup zalovaného, ktory napriek nariadeniu krajského stidu o bezodkladnom prepusteni st'azovatel'a
7o zaistenia a formalne vydanému prikazu na prepustenie, tohto fyzicky neprepustil, nie je postupom, pri
ktorom doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni zdkona o konani pred spravnym organom, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia a

- ze pre posudenie naplnenia uc¢elnosti zaistenia postacuje tdajnd nespolupraca zaistenej osoby, bez toho
aby pri posudeni ucelnosti zaistenia bolo potrebné brat’ do tivahy vSetky skuto¢nosti, ktoré v konani
vy$li najavo a z tychto vyplyva nevyhostitelnost’ stazovatela, resp. vysoka pravdepodobnost’ tejto
nevyhostitelnosti.

21. V dalsej Casti kasacnej staznosti stazovatel' poukazal na Gradny zdznam ¢. PPZ-HCP-POS5-51-
002/2017 o predvedeni stazovatela podla § 17b ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z., podla ktorého dia
14.03.2017 o 13:00 hod. bol predvedeny a eskortovany na OHK PZ Kosice- letisko. Predvedent osobu
prevzal veduci zmeny OHK PZ KoSice- letisko v ¢ase o 14:20 hod. Z prikazu na prepustenie stazovatela
¢. PPZ-HCP-PO9-1-029/2017-AV zo dia 14.03.2017 vyplynulo, Ze stazovatel bol v dany den
prepusteny o 13.30 hod. Z uvedeného postupu je podla st'azovatel'a zjavnym postup, kedy zalovany iba
formalne prepustil stazovatel'a zo zaistenia, nie vSak fakticky. Rovnako pochybil krajsky stid pokial’ pri
posudeni tejto skuto¢nosti postupoval formalne.

22. Stazovatel nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu o dovodoch neprijatia ziadosti o udelenie
tolerovaného pobytu. Osobitne poukézal na to, Zze jeho postavenie nemozno posudzovat' tak, Ze ,je v
konani o administrativnom vyhosteni", nakolko toto konanie sa uz pravoplatne skon¢ilo vydanim
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni stazovatela.

23. Presktimavané rozhodnutie st'azovatel povazoval za nezdkonné aj z dovodu, ze predchadzajice
rozhodnutie o predlzeni lehoty zaistenia bolo zruSené, a z tohto ddvodu bol stazovatel zo zaistenia
prepusteny, teda zaistenie zaniklo. Za pouzitia gramatického vykladu teda nebolo mozné predlzit’ nieco
¢o zaniklo.

24, Zéaroven s poukazom na spravu konzula Vietnamskej socialistickej republiky namietal posudenie
ucelnosti a efektivnosti zaistenia. Z tejto spravy totiz vyplynul zaver o velmi nizkom predpoklade
vystavenia nahradného cestovného dokladu pre stazovatela. Zaroven namietal krajskym stdom
prebrantl argumentaciu zalovaného o stazovatelovej nespolupraci.

25. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozhodnutie krajského sudu, zruSil rozhodnutie
zalovaného a priznal st'azovatel'ovi pravo na nahradu vsetkych trov konania v plnom rozsahu.

B)

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti pod & PPZ-HCP-PO9-1-65/2017-AV zo diia
17.05.2017 odmietol argumentéciu stazovatel'a a navrhol, aby kasa¢ny sud potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu. Zaroven oznamil, Ze diia 17.05.2017 bol st'azovatel’ prepusteny zo zaistenia z dévodu,



ze zanikol ucel zaistenia podla ustanovenia § 90 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. a zaroven bolo
prerusené konanie vo veci administrativneho vyhostenia stazovatela z tizemia Slovenskej republiky
podla § 77 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o stazovatelovej ziadosti o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 230 ods. 1 pism. c) potrebné zmenit' tak, Ze rusi preskimavané
rozhodnutie a vec zalovanému vracia na d’al§ie konanie.

28. Vzhladom na to, Ze stazovatel bol Prikazom na prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny z
utvaru policajného zaistenia pre cudzincov zo dna 17.05.2017 ¢. s. PPZ-HCP-PO9-1-063/2017-AV
prepusteny dia 17.05.2017 o 10.00 hod. (t.j. pred vyhlasenim tohto rozsudku), kasacny sud, aplikujiic
ustanovenie § 458 ods. 2 S.s.p. veta za bodkociarkou rozhodol bez uplatnenia lehoty vymedzenej v
tomto ustanoveni, bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 8. juna 2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

29. Vo vztahu k dovodu kasacnej staznosti, t.j. ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s
prihliadnutim na zasadu kontinudlneho vykonu S$tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej
republiky) zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chape
takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

30. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata" tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

31. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny std musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat, Zze napriek vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento



vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dovodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podla ¢l 15 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych norméach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely névratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi (d’alej len ,,ndvratova smernica") zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuta osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Podla ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial sa v osobitnom pripade nedaji u¢inne uplatnit’ iné
dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty mozu zaistit’ len Statneho prislusnika
tretej krajiny, vo¢i ktorému prebicha konanie o navrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat
proces odsunu, a to najmi ked”:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.

32. Wssie uvadzané kritérium realneho predpokladu vyhostenia mozno aplikovat’ v dvoch pripadoch. Su
to jednak pripady, kedy Statny prislusnik tretej krajiny de facto nevyhostitelny, napr. nedisponuje
platnym cestovnym dokladom a §tat, ktorého je doty¢ny obcanom, mu odmieta novy cestovny doklad
vydat’ a jednak pripady, kedy vyhosteniu brénia prekazky pravnej povahy.

33. Pokial zalovany poukazoval na staZovatelov odmietavy postoj k spolupraci s prislusnymi
inStiticiami za G¢elom vybavenia nahradného cestovného dokladu, ako na dovod, preco stale nedoslo k
vykonu administrativneho vyhostenia, kasa¢ny sud ddva do pozornosti rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava (dalej len ,,ESCP") vo veci Mikolenko vs. Estonsko, kedy spravne organy, konajice vo
veci administrativneho zaistenia stazovatel'a odovodnovali niekol’koro¢né zaistenie tim, Zze zastupitel'sky
urad Ruskej federacie mu bol ochotny vydat’ cestovny doklad na zaklade vlastnoru¢ne podpisanej
ziadosti, ¢o vSak st’azovatel’ odmietal urobit’.

34. Podl'a Estonska to bolo chovanie stazovatela, ¢o podstatnou mierou prispelo k dizke zaistenia a
preto toto pozbavenie osobnej slobody nebolo mozné povazovat za nezlucitelné s ¢L 5 ods. 1
Dohovoru. AvSak ESIP sa s takym vykladom Dohovoru nestotoznil ddvodiac, Ze vyhostenie
stazovatela, vyzadujice spolupracu stazovatela, ktor(i tento odmietal poskytnut, sa stalo fakticky
nemoznym. Tym sa stalo vyhostenie st'azovatel'a neuskuto¢nitelnym.

35. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia je mozné ustalit’, Ze podla ndzoru zalovaného prévne
ani iné prekazky odsunu neexistujii, v procese vyhostenia sa stile kond a stazovatel dostatocne
nespolupracuje so spravnymi organmi v tom smere, ze odmieta kompletne vyplnit’ Ziadost’ o vystavenie
nahradného cestovného dokladu. Z tejto formy nespoluprdce potom plynuli problémy v procese
stotoznenia osoby stazovatela. Zaroven zalovany poukazal na informaciu od konzula Vietnamskej
socialistickej republiky, ktory uviedol, Zze v danom $tadiu je predpoklad vystavenia nahradného
cestovného dokladu pravdepodobne velmi nizky, pretoze nebola predloZzena kéopia dokladu vystaveného
prislusnymi orgadnmi domovského §tatu. Zaroven vSak uviedol, Ze vykona previerku v prislusnych
evidenciach domovskej krajiny a o vysledku previerky bude informovat’ UPZC Medvedov.

36. Z vyssie uvedenych doévodov zalovany uzavrel, Ze stazovatel nespolupracuje. Kasaény sud sa vSak
s takymto zaverom nestotoznil, nakolko stazovatel v priecbehu administrativneho konania spominany
dotaznik vyplil a aj napriek tomu, Ze tak urobil iba ¢iastoéne, pokial na ostatné otazky uvedené v
dotazniku neodpovedal z dovodu, Ze z objektivnych dovodov tak urobit’ nevie, nie je mozné s
dostato¢nou istotou urobit’ zaver o jeho nespolupraci. Z obsahu administrativneho spisu pritom kasacny
sud zistil, Ze st'azovatel’ pocas celého konania uvadzal svoje zakladné osobné udaje, pricom zo spravy od



Interpolu Oslo vyplynulo, ze sa podarilo stotoZnit’ jeho osobu v narodnej databaze AFIS.

37. Stazovatelovi nie je mozné vytknut’ ani to, Ze nevie zabezpecit’ kopiu dokladu vydaného prislusnymi
organmi domovského §tatu, pokial’ takymto dokladom nedisponuje. NavySe podla nazoru kasa¢ného
sudu, moznosti stazovatel'a, ktory bol v danom Case pozbaveny na osobnej slobode, zabezpedit' kopiu
takého dokladu st znaéne obmedzené a v uréitej miere zavisia od aktivity spravneho organu. Z obsahu
zapisnice o vyjadreni uc¢astnika konania ¢. PPZ-HCP-PO9-AV-8-037/2016 zo dna 27.12.2016 strana 4,
ktora je sticastou administrativneho spisu zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO9-AV-8/2016 kasacny sud zistil,
ze stazovatel pocas vysluchu uviedol: ,,Jedintl osobu, ktort viem uviest’ a ktora by vedela potvrdit’ moju
indetitu je m6j kamarat U. N. M., na ktorého mam telefonicky kontakt v mojom mobile. Mobil je v
UPZC Setovce." Z takto formulovanej odpovede stazovatela vyplyva, Ze tento poskytol uréité indicie,
ktoré by mohli byt pre proces vystavenia ndhradného cestovného dokladu prospes$né, avSak Zalovany
vysluch tymto smerom d’alej neviedol a zo spisu kasacny sud nezistil, ¢i zalovany overil stazovatelom
uvedené informacie.

38. Z vyssie nadrtnutych zisteni kasaény sud zastal nazor, Ze spravanie stazovatela, s odkazom na jeho
neochotu vratit' sa do domovskej krajiny a objektivnu neschopnost’ poskytnit’ viac osobnych udajov
resp. kopiu iného dokladu z domovského §tatu, nebolo vhodné posudit’ ako nespolupracu. Samotné
odmietnutie vypisat’ osobny dotaznik s odkazom na jeho vyplnenie v minulosti, resp. odmietnutie
odpovedat’ na konS$tatovanie spravneho organu o obstrukénom spravani ucastnika konania nemozno
povaZovat za nespolupracu. NavySe otazky, ktoré su kladené takym spoésobom, ze spravny organ v
podstate konStatuje udajné obStrukéné spravanie ucastnika konania nemozno povazovat za ucelné
nakol’ko odpoved’ na ne nemohla v danom pripade napomoct’.

39. Kasa¢ny sud na druhej strane konStatuje, ze Zalovany v priebehu zaistenia st'azovatela pricbezne
vykonaval tkony smerujuce k overeniu totoznosti staZovatela, zistoval trvanie ucelnosti zaistenia,
pricom v preskiimavanom rozhodnuti podrobne opisal svoju ¢innost’ s konkretiziciou vSetkych ukonov,
ktoré v konani vykonal.

40. AvSak pokial’ ani takato aktivita zalovaného nebola postadujica pre naplnenie ucelu zaistenia, v
ktorom sa st'azovatel’ nachadzal od 27.07.2016 do 17.05.2017, s odkazom na st’azovatelovu objektivnu
neschopnost’ napomoct’ spravnym organom a informaciu od konzula Vietnamskej socialisticke;j
republiky o velmi nizkom predpoklade vystavenia ndhradného cestovného dokladu, kasa¢ny std zastal
nazor, ze d’alSie zotrvanie st'azovatela v zaisteni nebolo uc¢elné.

41. K tomuto zaveru dospel kasa¢ny sud aj s poukazom na vyssie zmieneny rozsudok ESIP vo veci
Mikolenko vs. Estonsko, s tym rozdielom, ze v prejednavanej pravnej veci vyjadril pochybnosti o
konStatovanej nespolupraci stazovatela so spravnymi organmi (vid' body 36 az 38 tohto rozsudku)
avsak tento logicky (argumentum a minori ad maius) nepredstavoval taka odlisnost’ v skutkovom stave,
ktora by odovodnovala iné zavery.

42. Podobny zaver vyslovil ESCP v rozsudku Louled Massoud vs. Malta, kedy rovnako spravne organy
dovodili, ze zabezpeCenie navratu stazovatela je spojené s tazkostami z dovodu absencie cestovného
dokladu a neochoty spolupracovat’ u stazovatel'a. ESCP v danom pripade vyslovil nazor, Ze za takychto
okolnosti (t.j. pokial’ zaistend osoba odmicta spolupracovat’ a Statne organy nie st schopné zabezpecit’
nahradny cestovny doklad) muselo byt zjavné, ze pokusy o vratenic stazovatela st odstidené k
neuspechu.

43. Z tejto relevantnej judikatury ESIP tak kasaény sud vyvodil, Ze absencia cestovného dokladu a
nemoznost’ zabezpeCit nahradny cestovny doklad (bez ohladu na zavinenie zaistenej osoby) su
skutoénostami, ktoré maji vplyv pre posudenie realnosti predpokladu naplnenia ucelu obmedzenia
osobnej slobody, ktorym je vyhostenie. Zaroven plati, Ze zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajiny je
nezlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru vzdy, ak existuje pravdepodobnd absencia redlneho predpokladu
pre jeho vyhostenie. Zaroven vSak kasacny sud poukazuje na to, Ze absencia cestovného dokladu a



nedostatok v uréeni totoZnosti osoby st odstranitelnymi pokial’ sa nepreukaze opak.

44. Stazovatel’ namietal postup Zalovaného, vyplyvajici z administrativneho spisu- na tiradny zaznam ¢.
PPZ-HCP-PO5-51-002/2017 o predvedeni stazovatela podla § 17b ods. 1 zadkona ¢. 171/1993 Z.z.,
podla ktorého dna 14.03.2017 o 13:00 hod. bol predvedeny a eskortovany na OHK PZ Kosice- letisko.
Predvedent osobu prevzal vedici zmeny OHK PZ KoSice- letisko v ¢ase o 14:20 hod. Z prikazu na
prepustenie stazovatela ¢. PPZ-HCP-P09-1-029/2017-AV zo dia 14.03.2017 vyplynulo, Ze stazovatel’
bol v dany den prepusteny o 13.30 hod. Z uvedeného postupu je podla stazovatela zjavnym postup,
kedy Zalovany iba formalne prepustil stazovatel'a zo zaistenia, nie vSak fakticky.

45. K vyssie uvedenému kasaény sud uvadza, Ze sa nebolo mozné stotoznit’ so zaverom krajského stdu,
nakolko, ako bolo vy$Sie uvedené, stazovatel mal byt v zmysle prikazu prepusteny v case jeho
eskortovania na OHK PZ KoSice- letisko. Teda z takto zaznamenanych tkonov, najmi z rozhodnutia o
eskorte ¢. PPZ-HCP-PO5-9-018/2017 zo dina 14.03.2017 (, podla ktorej sa eskorta mala zacat’ o 13.00
hod. a skonéit’ o 14.20 hod.) vyvstavaju pochybnosti o tom, ¢i stazovatel’ bol fakticky prepusteny.
Kasa¢ny sud vsak d’alSie zavery z takého postupu nevyvodzoval, nakol’ko stazovatel'ovo prepustenie zo
dita 14.03.2017 sa tykalo jeho predchadzajiiceho zaistenia, nie je predmetom tohto preskimavacieho
konania a nemalo vplyv na preskimavané rozhodnutie.

46. Kasacny sud sa nestotoznil s ostatnou argumentaciou stazovatel'a v kasaénej st'aznosti. Pokial’ tento
namietal vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia ako nezdkonny postup z dévodu, Ze zaistenie
stazovatel’a zaniklo jeho prepustenim dita 14.03.2017 a teda nie je mozné predizit’ lehotu zaistenia, ktoré
uz neexistuje, takato ndmietka nebola dovodna. Kasacny sud k tomuto staznostnému bodu udava, ze pri
prieskume rozhodnutia Zalovaného nemozno vychadzat' len z gramatického vykladu slova ,predizit" tak
ako to uvadzal stazovatel. Podstatou vydania rozhodnutia podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. je
predizit lehotu zaistenia ak je to ulelné. Takéto rozhodnutie sice nadvizuje na predchadzajuce
rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia, aviak len na ucely s¢itavania doby zaistenia. V d’aliom sa
kasacny sud stotoznil s argumentéaciou krajského stidu a preto nait vo vztahu k tomuto staznostnému
bodu poukazuje.

V.

47. Kasa¢ny sud na zéklade vys$sie uvedenych uvah konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked spravnu Zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

48. Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky stid zalobu zamietol, méze rozhodnutie
krajského stidu zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie
konanie.

49. Aj napriek zruseniu preskimavaného rozhodnutia, odkazujic na vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej
staznosti ¢. PPZ-HCP-PO9-1-65/2017-AV zo dina 17.05.2017 (¢.1. 67), v ktorom tento oznamil, ze
stazovatel' bol dina 17.05.2017 prepusteny zo zaistenia z dovodu, Ze zanikol ucel zaistenia podla
ustanovenia § 90 ods. 2 pism. a) zidk. ¢. 404/2011 Z.z. a zaroven bolo prerusené konanie vo veci
administrativneho vyhostenia stazovatela z uzemia Slovenskej republiky podla § 77 ods. 4 zak. €.
404/2011 Z.z., z dovodu netcelnosti kasa¢ny std nerozhodol o jeho bezodkladnom prepusteni zo
zaistenia.

50. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze st'azovatelovi, ako GspeSnému ucastnikovi konania o kasa¢nej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.



(teleologicky vyklad) o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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