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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: K.. R.
R., bytom L. XXX/XX, U., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejne;j
spravy, odbor priestupkov, so sidlom Driefiova 22, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 9. méaja 2011, ¢. SVS-OP-2011/009149/TDL, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 16. januara 2013, ¢. k. 2S 81/2012 - 46, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 16. januara 2013, ¢. k.
2S5 81/2012 - 46,potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahala
preskumania zakonnosti a ndsledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného zo dia 9. maja 2011, ¢. SVS-
OP-2011/009149/TDL. Tymto rozhodnutim Zalovany rozhodol o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu
Obvodného tradu Piestany ¢. P/2010/00685, 2010/164/H zo dia 25. augusta 2010 tak, Ze podla § 59
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok") odvolanie zalobcu v Casti uznania vinnym zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona SNR, ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch") zamietol a prvostupnové rozhodnutie v tejto
Casti potvrdil. Zaroven bolo podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiové rozhodnutie
Obvodného tradu PieStany v Casti spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch zruSené a vec bola vratend prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Krajsky std ti€astnikom nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v administrativnom konani bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci.
Prvostupniové rozhodnutie ako aj rozhodnutie odvolacicho organu bolo vydané v sulade so zakonom.
Podla nazoru sudu prvého stupia spachanie priestupku bolo Zalobcovi riadne preukdzané svedeckymi
vypoved’ami 0s6b pritomnych na rokovani mestského zastupitel'stva a samotny zalobca potvrdil obsah
svojho vyjadrenia na adresu K.. R. T.. Preto krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu Zalobcu ako



neddvodnu zamietol.

Proti rozsudku Zzalobca podal odvolanie, v ktorom uviedol namietky proti rozhodnutiam spravnych
organov. Ide o nadmietky, ktoré zalobca uplatnil uz v podanej Zalobe. Namietal, Ze v spise sa nenachadza
zvukovy zaznam ako dokazovy materidl. Pokial’ sa aj poCas zasadnutia zastupitel'stva vyjadril, uréite to
nebolo s umyslom niekomu ublizit’ alebo sa vyhrazat. Rozhodujice je materidlna stranka priestupku a nie
jeho pravne (formalne) postdenie spravnym organom. V priebehu objasiiovania priestupku bol
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vec. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e namietky Zalobcu ohladne nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci su nedévodné. Rozhodnutia spravnych organov o postihu Zalobcu za priestupok
boli vydané v sulade so zakonom. Preto navrhol, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskumal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pit’ dni vopred na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20. marca 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).
Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republiky zvrchovanym,
demokratickym a pravnym $tatom. Neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.
Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych stidov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktoré poskytuju organu verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené mé sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k néprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spradvnom sude. Vyplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpeCenie ich kontroly
nezévislou sudnou mocou.

Podla ¢l 142 ods. 1 Ustavy SR sudy preskimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti orginov a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Preskiimavanie
zdkonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy v intencidch &l 46 ods. 2 Ustavy SR sa uskutoéiiuje
podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi moézu byt' ?prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osoéb alebo ktorymi moézu byt' prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Na rozdiel od sudu konajuceho v ob¢ianskopravnych veciach, spravny sid nie je sidom skutkovym.
Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustélenej judikatory spravny sud vykonava dokazovanie iba vynimo¢ne, a to spravidla na
verifikaciu uz vykonanych dokazov.

Preto neobstoji podla nazoru odvolaciecho sudu namietka Zalobcu, Ze krajsky sud vychadzal z
nedostatoc¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci. Napokon zalobca ani v odvolani neuviedol v akom smere
mal prvostupniovy sud dophit’ dokazovanie.

Odvolaci sud sa oboznamil so spisom v predmetnej veci, pricom zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dna 25. augusta 2010 vydal Obvodny urad Piestany rozhodnutie ¢. P/2010/00685, 2010/164/H, ktorym
uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zédkona o priestupkoch, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze na rokovani zastupitel'stva vo
Vrbovom dna 25. jina 2009 sa vyjadril na adresu K.. R. T. v tom zmysle, Ze ,,ked ten pan neprestane s
tymi invektivami na neho, tak nie ze pdjde na PN-ku, ale pojde do krematéria". Za tento priestupok bola



zalobcovi ulozena pokuta 50 €.

V Casti tykajucej sa naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tym, Zze predmetného dia sa
mal pred d’alSimi osobami vyjadrit’ v tom zmysle, Zze ,,sudruzka T. s dovetkom, Ze na ekonomickej
komisii sa odhlasuje len to, ¢o navrhne a schvali sudruzka T.", sa konanie zastavilo nakol’ko skutok nie
je priestupkom. Zalovany, rozhodujic o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu, v ¢asti uznania vinnym zo spachania proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona o priestupkoch odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V ¢asti spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch
rozhodnutie zru$il a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuc o zalobe Zalobcu, postupoval podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobu
ako nedévodnt zamietol. Stotoznil sa so zdverom Zzalované¢ho, Ze v priebehu spravneho konania bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a bolo preukazané, Ze Zalobca sa priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu dopustil. Skuto¢nost, ze v podnete K.. R. T. zo dia 3.jala 2009 podanom na Okresnej
prokuratire PieStany - trestnom oznameni nie je priloha - zvukovy zdznam z rokovania Mestského
zastupitel'stva dina 25. jina 2009 na CD nosi¢i, nepovazoval za dévod na zruSenic napadnutého
rozhodnutia pre nepreskiimatelnost’ pre neuplost’ spisu sprdvneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia krajského
sudu a doévody v nom uvedené si osvojil ako vlastné s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud konstatuje, ze doévody odvolania sa neodliovali od
dévodov podanej zaloby, s ktorymi sa sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku v plnom rozsahu
vyporiadal.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu skuto¢nost’, Ze v administrativnom spise nie je priloha k podnetu K..
R. T. - zvukovy zaznam z rokovania Mestského zastupitel'stva diia 25.jina 2009 na CD nosi¢i, sama o
sebe nezakladd dovod na zruSenie rozhodnuti o postihu zalobcu za priestupok podla § 250j ods. 3
O.s.p., t.j. pre nepreskumatelnost’ rozhodnuti z dévodu netplnosti spisu spravneho organu.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zzalobca sa ku skutku, ktory bol kvalifikovany ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona o priestupkoch, sam
priznal vo svojej vypovedi. Okrem doznania Zalobcu, priestupok bol v priebehu dokazovania dostato¢ne
preukazany vypoved’ami vypocutych svedkov K.. R. T, M. T., T.. K. F.,, K. E. V., T. Q. aK.. Y. V..
Preto odvolaci sud zhodne so suidom prvého stupna namietky Zalobcu, ohl'adne nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, povazoval za nedévodné. Z doznania Zalobcu ako aj z vypovedi svedkov
nesporne vyplyva, ze zalobca sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného préva na
sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Gstavy (i prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru) je umoznit kazdému
realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a
rozhodnut’ (napr. II. US 88/0 1), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne &l. 6
ods. 1 Dohovoru zahfna ,,pravo na sud", to znamend pravo zacat konanie na sude v
,»ob¢ianskopravnych veciach" ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupujii zaruky ustanoveni ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v
prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je zabezpeCena zarukami
procesného a intitucionalneho charakteru (II1. US 136/03).

Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ judikoval, Ze realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na
sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predpoklada
ucastnik konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemédze bez dalSicho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich (III. US 369/2010- 12).

Podla doterajsej judikatiry ustavného sudu z ustavy ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze dovody
uvedené sudom sa musia zaoberal' zvlast kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moze
povazoval za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/0 ).

Aj Europsky sud pre ludské préva, napr. v rozsudku z 21. janudra 1999 vo veci Garcia Ruiz v.
Spanielsko konstatoval, Ze podla $tandardnej judikatiry stdu reflektujicej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dévody, na ktorych su zaloZené:



Povinnost’ odévodiovat’ rozhodnutie nemoéze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vyporiadat’
sa s kazdym argumentom. Podl'a rozsudku tohto sudu vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa
odvolaci sud pri potvrdeni prvostupniového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe moze
obmedzit’ na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupna.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu, z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny
spis Zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy ani odvolaci sid nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu
konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zdkona a chranenych zdujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys§si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspeSny.
Zalovany podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku nemé narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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