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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. O., byvajiaceho v L., zastipeného JUDr. Tatianou
Vorobelovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova ¢. 2, proti Zzalovanej Slovenskej republike,
zastiipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o ndhradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislaval pod sp. zn. 23 C 25/2018, o navrhu zalobcu na
prikézanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 23 C 25/2018 Okresnému sudu KoSice
Inevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predloZil na rozhodnutie Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky navrh
zalobcu na prikdzanie sporu inému stidu podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.) z dovodu vhodnosti. Zalobca svoj navrh
odovodnil tym, Ze je to ucelnejSie z dovodu hospodarnosti konania, nakol’ko vsetci svedkovia, ktorych
bude Ziadat’ v konani vypoéut,, maji pobyt v obvode Okresného sudu Kosice I.

2. Zalovana s navrhom na prikazanie sporu Okresnému sudu KoSice 1 z dovodu vhodnosti nesthlasila.
Navrhla zamietnut’ navrh Zalobcu na prikdzanie veci Okresnému sudu Kosice I, kedZe vSeobecna
miestna prislusnost’ patri Okresnému stdu Bratislava 1.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému studu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti O prikdzani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému studu (Okresny sud Bratislava I) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny
sud Kosice I). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sid Slovenskej
republiky.

4. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civilné¢ho
procesu na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakona



definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpeCenie hospodéarnosti civilného procesu alebo jeho zrychlenia. Dévody delegécie
modzu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd v§ak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanéni. Vzhl'adom k
charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha siudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat na zreteli vynimo¢nost’ institatu delegacie
veci.

6. V danom pripade zalobca odovodnuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu hospodarnostou
konania a tym, Ze vSetci svedkovia maji bydlisko v sidle Okresného stdu Kosice 1. Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze uvedeny dévod nevykazuje charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo v§eobecnosti st okolnosti tohto druhu - teda, Ze
strana sporu nema bydlisko v obvode miestne prislu$ného sudu alebo Zze musi za Gcelom dostavenia sa
na sud prekonavat’ vacsie vzdialenosti ¢i vynalozit' vysSie vydavky - skor bezné, a nemdzu byt bez
d’alsicho dovodom na prikazanie veci inému sudu. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo k negovaniu
procesnych ustanoveni zakona upravujucich vecnti a miestnu prislu§nost’ sadov, pricom Najvyssi sud
Slovenskej republiky bol povinny brat’ na zretel’ aj skutocnost’, Ze zalovana s delegovanim sporu inému
sudu prejavila nesuhlas.

7. Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie
st splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.

a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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