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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti 28. februara 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného U. G. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 6T 10/2015, o dovolani, ktoré podal obvineny U. G. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jana Stkenika, advokata v Povazskej Bystrici, proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 23.
maja 2016, sp. zn. 23To 29/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného U. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trené¢in zo 16. decembra 2015, sp. zn. 6T 10/2015, bol obvineny U. G.
uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, s poukazom na §
138 pism. h/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, zZe

diia 25.02.2014 v &ase o 15.47 hod. jazdil s motocyklom zn. Honda CBI000R, ECV: C. so
spolujazdkytiou O. Y, trvale bytom O. Y., ul. A. F. ¢. XXX/X po ulici SNP v Novej Dubnici smerom

od centra mesta na obec Kolacin rychlost'ou priblizne 140 km/hod. po strede vozovky, pricom narazil s
motocyklom do l'avej prednej Easti osobného motorového vozidla zn. Renault Megane, ECV: C., ktoré
viedla L. Y., bytom O. Y., Z. XX/XX, ktora vychadzala s vozidlom z miestnej komunikacie na hlavnu

cestu ulicu SNP a ktora uz bola so svojim vozidlom zaradena vo svojom jazdnom pruhu smerom do
centra mesta Nova Dubnica, pricom v dosledku kolizie doSlo k zraneniu spolujazdkyne motocyklistu O.
Y. ktora utrpela polytraumu, loZiskové pomliazdenie mozgu (kontuziu) s jeho prekrvacanim v ¢elovo
spodinovej oblasti mozgu vlavo s okolo loziskovym opuchom a akutnym krvnym vyronom pod tvrda
plénu mozgovll v temennej oblasti vpravo, podpavucnicové, sprievodné zakrvacame v Celovej oblasti
mozgu vlavo a v zahlavovej oblasti obojstranne, zlomeninu lavej hlavice (kondylu) zahlavovej kosti
spodiny lebky - bez posunu, viacnadsobnu zlomeninu panvového kruhu s posunom, zapobru$nicovy
(retroperitonalny) krvny vyron, sériovi zlomeninu rebier 1I.-IX. vlavo vzadu - prichrbticovo, z toho
IIL.-IV. rebra aj dvojnasobne s posunom, zlomeninu bazy zobakovit¢ho vybezku lopatky s prasklinou



lavej klIi¢nej kosti, otvorené hlboké prenikajuce poranenie vulvy, nezavdzné odlomenie prie¢neho
vybezku najniz§icho driekového stavca chrbtice L-5 vlavo a pomliazdenie I'avého kolena s opuchom a
ploSnymi odreninami, zlomeninu V. zaprstnej kosti I'avej ruky s odreninami na chrbtovej strane oboch
ruk, trzné rany na tvari, sepsu v ramci poly traumy, Sok z vykrvacania spojeny s urazovym Sokom
tazkého stupna, pomliazdenie srdca s prasklinou rukovite hrudnej kosti vlavo, priCom zranenia ktoré
poskodena utrpela ju nepretrzite obmedzovali na obvyklom spésobe Zivota v trvani 3 mesiacov, a to pri
chddzi, fyzickej zatazi, na osobnej hygiene, prijimani stravy, doba lie¢enia poSkodenej trvala od 25.
februara 2014 nepretrzite minimalne 10 tyzdiov s predpokladom jej d’alSicho trvania najmenej 4-6
mesiacov, pricom obvineny sa svojim konanim porusil ustanovenie § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1 ods. 4
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Okresny sud obvinenému G. podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného
zakona ulozil trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona stid obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej O. Y. §kodu
vo vyske 25 791,20 Eur.

Krajsky sud v Trencine, na zaklade odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratiry Trencin a
obvinenym, uznesenim z 23. maja 2016, sp. zn. 23To 29/2016, podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie prokuratora a obvineného U. G., pretoze nebolo dévodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z
doévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Domaéhal sa, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku bol
uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 29/2016 z 23. maja 2016 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥/ Trestného poriadku poruseny
zakon v ustanoveniach § 146, § 168 ods. 1, § 176 ods. 2, § 287 ods. 1, § 319 Trestného poriadku, §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 138 pism. h/ Trestného zdkona a § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika v
neprospech obvineného.

Navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu bolo zrusené, aby bol zruSeny aj rozsudok
okresného sudu a tiez aj d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ziadal, aby dovolaci sud postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal Okresnému sudu
Trenéin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnych dovodoch dovolania, vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku uviedol, ze hlavné dévody poruSenia prava na obhajobu vidi v tom, ze zo strany
konajicich stidov doslo k poruseniu prava na obhajobu z dévodu, Ze sudy nevyhoveli jeho navrhu na
doplnenie dokazovania pribratim d’alSicho znalca, resp. znaleckého ustavu, za Géelom odstranenia
rozporov medzi zisteniami znalcov, ktori v posudzovanej veci podali znalecké posudky s protichodnymi
zavermi, ¢im podla jeho nazoru nebol nalezite zisteny skutkovy stav, na zéklade ktorého by bolo mozné
vo veci spravodlivo rozhodnut’.



Dalej namietal, Ze rozhodnutia vydané v konani neboli nilezite odovodnené, &o je tiez jednou z
elementarnych stcasti prava na spravodlivy proces. Sid v odovodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré
skuto¢nosti vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu skody povazoval za preukazané, z akych dokazov
vychadzal a mal S$pecifikovat’ pravne uvahy, na zaklade ktorych posudzoval dokazané skutocCnosti.
Podl’a jeho nazoru vyrok o uplatnenom naroku na nahradu $kody je nezakonny, nakolko nie je zrejmé z
akych skutkovych okolnosti prvostupiovy sud vychéadzal. Tuto chybu okresného sudu vytykal aj v
odvolani, no ako vyplyva z uznesenia odvolacicho stdu, tento sa tymto vyrokom vdbec nezaoberal. V
rozhodnuti odvolacieho stidu absentuje jasnost’” dovodov, na ktorych je rozhodnutie o naroku na nahradu
Skody zaloZzené, ¢o mozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu, pretoZe nemohol Gi¢elne uplatnit’
existujuce prostriedky na svoju obranu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku obvineny v
dovolani uviedol, Ze prvostupiiovy sud i odvolaci stid nespravne pravne posudili zisteny skutkovy stav,
ked’ ho uznali za vinného. Nebolo jednozna¢ne preukazané, ze svojim konanim naplnil objektivnu stranku
zalovaného precinu. Pre naplnenie objektivnej stranky precinu ublizenia na zdravi sa pozaduje, aby
existoval kauzalny nexus medzi protipravnym konanim a néasledkom uvedenym v skutkovej podstate
pre¢inu ublizenia na zdravi, ktorym je tazkd ujma na zdravi. K porusSeniu dolezitej povinnosti (nedanie
prednosti v jazde pri vchadzani z vedlaj$ej cesty na hlavnu cestu), v désledku ktorej doslo k dopravne;j
nehode doslo zo strany vodicky L. Y..

Pri takto zistenom skutkovom stave, ked existuji dovodné pochybnosti, ktoré protiprdvne konanie
sposobilo nasledok spocivajuci v tazkej ujme na zdravi, mal okresny sud aplikovat’ zdsadu in dubio pro
reo a oslobodit’ ho spod obzaloby.

Obvineny tiez namietal, ze v rozsudku okresného sudu i v uzneseni odvolacicho sudu nie je uvedené
zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého sud postdil uplatneny narok na nahradu $kody. Poukdzal na
porusSenie ustanovenia § 438 ods. 1 OZ, podla ktoré¢ho ak ddjde k sposobeniu skody konanim viacerych
0s0b, tito za fu zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne. Podla jeho nazoru dopravni nehodu zavinila
vodicka L. Y., preto bol poruseny zakon, ked’ k nahrade §kody bol zaviazany vyluéne on ako obvineny.
Stdu prvého stupna vytykal, ze tento aj vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ nepreveroval, ¢i si poSkodend neuplatnila narok na nahradu
Skody aj od poistovne, v ktorej bol povinne zmluvne poisteny a ¢i a v akom rozsahu bolo zo strany
poistovne plnené. Aj vo vztahu k tejto okolnosti prvostupiiovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav,
¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Zo strany prvostupnového studu doslo k nespravnej aplikacii
ustanovenia OZ (§ 823) a ZoPZP (§ 15 ods. 1), o naplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trenc¢in a poSkodena O. Y.,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. L. st.

Prokuratorka vo vyjadreni z 23. septembra 2016 uviedla, Ze sa nestotoziiuje s namietkami dovolatel’a, Ze
bolo porusené jeho pravo na obhajobu v dosledku nepribratia do konania d’alSicho znalca, resp.
znaleckého ustavu. Rozpory v znaleckom dokazovani, na ktoré obvineny poukazuje, v kontexte d’alSich
dokazov neobstoja. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze d’alSie znalecké skiimanie nie je potrebné
a ze jedinym vinnikom dopravnej nehody je odsudeny.

K dovolacej namietke obvineného, ze rozhodnutia st nedostato¢ne odovodnené, prokuratorka uviedla, ze
podla jej nazoru rozhodnutia nie s ani svojvolné ani arbitrarne, prvostupiiovy sud dostatoéne v
rozhodnuti uviedol, ktoré skutocnosti mal za preukazané, akymi tvahami sa pri rozhodovani spravoval a
ako sa vyrovnal s pripadnymi nejasnostami a rozpormi. Samotna skuto¢nost, Ze obvineny nic je
spokojny s rozsahom oddvodnenia rozhodnuti, nevytvara priestor pre konStatovanie o poruseni prava na
obhajobu. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Pripustila, Ze odvolaci sud zrejme nedopatrenim argumentacne neuviedol, Ze sa stotozfiuje so
spravnostou a dovodnostou vyroku o nadhrade Skody, tento jeho nazor vSak vyplyva zo skuto¢nosti, ze
odvolania obvineného i prokuratora ako nedévodné zamietol, teda vyjadril suhlas s rozhodnutim sidu
prvého stupna v celom rozsahu.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni tiez konStatovala, Ze nedo$lo ani k naphheniu dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Obvineny videl naplnenie dovolacieho
doévodu v tom, ze podla jeho nazoru k poruseniu délezitej povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 8/2009
Z. z. doslo zo strany vodicky L. Y., v dosledku ¢oho doslo k dopravnej nehode. Takéto obhajobné
tvrdenia obvineného v§ak vykonanym dokazovanim boli vyvratené, ked’ bolo jednoznaéne preukazané,
ze obvineny jazdil rychlostou minimalne 109 km/hod. Pokial by neprekrocil maximalne povolent
rychlost’ k nehode by nedoslo.

V suvislosti s tymto kons§tatovanim mozno uzavriet’ i to, Ze neboli porusené ani ustanovenia OZ, nakol’ko
konania vediuceho k nehode sa dopustil vylu¢ne obvineny sam, a preto aj vyrok o nahrade $kody treba
povazovat’ za spravodlivy, majuci redlny a preukazany zaklad.

K dovolacej namietke obvineného, Ze sid neskimal, ¢i si poSkodena narok na nédhradu $kody neuplatnila
v ramci poistného konania, poukazala prokuratorka na to, ze tuto skuto¢nost’ mal uz obvineny namietat’
v ramci odvolacieho konania, ¢o neurobil.

Dovolaci doévod podla prokuratorky nezakladd ani dovolanim namietand chybajuca argumentécia
odvolacicho sudu vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, a to s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného
poriadku, podl'a ktorého dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nie je mozné
pouzit, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvni postavenie obvineného, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Na zaver svojho vyjadrenia konStatovala, Ze argumentacia obvineného v podanom dovolani sa javi ako
vyjadrenie nespokojnosti obvineného so skutkovymi zisteniami. Namietanie skutkovych zisteni je vSak
pre podanie dovolania nepripustné, nakol’ko dovolanie nie je d’alSim opravnym prostriedkom.

Vzhl'adom na uvedené navrhla dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. c¢/ Trestného
poriadku odmietnut’.

Poskodena O. Y. vo vyjadreni k podanému dovolaniu z 30. septembra 2016 uviedla, Ze povazuje
rozsudok okresného sudu, v spojeni s uznesenim krajského stidu za zdkonny a spravny, a to najmd v
suvislosti s priznanim uplatnenej ndhrady Skody. Podla jej ndzoru je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania, a preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Z obsahu pisomného odévodnenia dovolania je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade nebola pochopena
podstata dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie je v tomto pripade chapané ako
d’al$i riadny opravny prostriedok, pretoze obvineny nim namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho



neprospech. Je preto nevyhnutné v uvode uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit ndprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoéze zakladat' ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s
poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, V/
Trestného poriadku, domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského sudu doslo k poruseniu jeho préva na
obhajobu, § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je
vybudované trestné konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit’ Uiplni ochranu zdkonnych zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu
rozhodnutiu.

Prévo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku), pravo
nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Trestného poriadku), ako aj pravo na povinni
obhajobu (§ 37, § 38 Trestného poriadku). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st
upravené v d’alsich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenia préva na
obhajobu. Takymto zadsadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat' konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov
trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritdorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym (doplnenie znaleckého dokazovania,
pre nalezité zistenie skutkového stavu, nedostatoéne zisteny skutkovy stav v otazke, ktoré poruSenie
predpisov viedlo k nasledku spoc¢ivajuicom v t'azkej ujme na zdravi, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody a pod.) a hodnotenie dékazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, (vinnikom, resp. spoluvinnikom dopravnej nehody bola podla
obvineného L. Y.) nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku (poruSenie prava na obhajobu), ale ide o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli
vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

K dovolacej ndmietke obvinené¢ho, Ze rozhodnutia st nedostato¢ne oddvodnené: podla néazoru
najvyssiecho stdu rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna nie je mozné povazovat ani za svojvolné
ani za arbitrarne. Prvostupiiovy std dostatoéne v rozhodnuti uviedol, ktoré skutoCnosti mal za
preukézané, akymi tivahami sa pri rozhodovani spravoval a ako sa vyrovnal s pripadnymi nejasnostami a
rozpormi. Samotnd skutoCnost, Ze obvineny nie je spokojny s rozsahom oddvodnenia rozhodnuti,
nevytvara priestor pre konStatovanie o poruSeni prava na obhajobu. V tejto suvislosti dovolaci sud



poukazuje aj na ustanovenic § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanim je mozné napadnut’ iba vyroky rozhodnutia, nie
v§ak jeho oddvodnenie.

Je treba suhlasit’ s dovolatelom, Ze odvolaci stid zrejme nedopatrenim argumentac¢ne neuviedol, ze sa
stotoziiuje so spravnostou a dévodnostou vyroku o nahrade $kody, avSak rozhodnutia sadu prvého i
druhého stupna v dvojinStanénom konani tvoria jednotu a ndzor odvolacieho sudu, Ze povazoval aj vyrok
o nahrade Skody za zakonny a spravny vyplyva zo skuto¢nosti, ze odvolania obvinen¢ho i prokuratora
ako nedovodné zamietol, teda vyjadril suhlas s rozhodnutim sudu prvého stupiia v celom rozsahu.

Ani tato dovolacia namietka nie je sposobila naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci stid nemoze skiimat’
a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany v désledku toho, Ze
pri¢inou dopravnej nehody bolo zasadné poruSenie dolezitej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 20
ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z., v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 2 pism. h/ zak. ¢. 8/2009 Z. z. zo strany
vodicky L. Y., ked nedala prednost’ v jazde pri vychadzani z vedl'ajSej cesty na hlavnu, a preto on mal
byt v zmysle zésady in dubio pro reo spod obzaloby oslobodeny, je treba uviest, Ze tato okolnost’ nie je
sposobila naphit’ dovolaci dévod podla pism. i/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Touto dovolacou
namietkou sa obvineny opidtovne domaha zmeny v skutkovych zisteniach konajicich sudov, ¢o v
dovolacom konani je nepripustné.

To isté sa tyka podla dovolatela nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci vo vztahu k zistovaniu
pri¢innej suvislosti medzi konanim pachatel’a a spdsobenym nésledkom, predstavujicom t'azké ublizenie
na zdravi. Opédtovne ide o vyjadrenie nespokojnosti obvinené¢ho so skutkovymi zisteniami, podl'a ktorych
pri¢inou dopravnej nehody bolo prekro¢enie maximalne povolenej rychlosti obvinenym, pri¢om priamym
dosledkom takéhoto jeho konania bol spdsobeny nésledok - t'azké ublizenie na zdravi.

Dovolaci sud opit’ zdoraznuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze skimat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Trestného poriadku.

U. G. spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorého skutkovymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver
vyjadreny v posudeni skutku, ako preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, s
poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zdkona. Pouziti pravnu kvalifikdciu oddvodiuju vsetky
skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadrujii naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznac¢eného pre¢inu.

Namietka obvineného o chybajicom oddvodneni vyroku o nahrade $kody v rozhodnuti odvolacieho
sudu, tak ako je uvedené vyssie, nie je sposobila naphit’ dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, ale ani dovolaci dovod podla pism. ¥/, pretoze tymto chybajicim oddvodnenim



vyroku nedo$lo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ani k poruSeniu iného hmotnopravneho
predpisu.

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla ods. 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, ¢o sa v posudzovanom pripade nestalo.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody dovolania podla ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietajii ju
najneskor pred odvolacim sudom.

Obvineny okolnost’, Ze okresny sud nezistoval v ramci rozhodovania o uplatnenom naroku na nahradu
Skody, €i sipoSkodend uplatnila svoj narok v poistovni z jeho zékonnej poistky je primarne opat’ otazkou
zistovania skutkového stavu, ¢o ako uz bolo niekol’kokrat zdoraznené, v ramci dovolacieho konania uz
nie je pripustné, ale dovolaci sud sa fiou ani blizSie nezaoberal s poukazom na citované ustanovenie §
371 ods. 4 Trestného poriadku.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval,

ze je zrejmé nenaphenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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