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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’a I. T. proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. jala 2008, ¢.k. 7Sd 65/2007-41,

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 9. jila

2008, ¢.k. 7Sd 65/2007-41, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 16.
marca 2006, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 293¢ zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*)
znizila ~ sumu  invalidného  dbéchodku  navrhovatela od 7. oktobra 2005
na sumu 4.213,- Sk mesacne s odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara

socialneho poistenia miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkova cinnost’
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od 7. oktobra 2005 je 45% a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu

trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zistenia posudkovych lekarov neboli
spochybnené ani v sidnom konani, pricom ich zavery st odborné a nalezite zdovodnené a sud
nezistil rozpor medzi nimi a zistenym skuto¢nym stavom. Krajsky sud zdoraznil, ze nélezy,
ktoré navrhovatel' zaslal nenasvedCuju inému rozsahu zdravotného postihnutia ako bolo

ustalené (zhorsenie jeho zdravotného stavu, resp. iny diagnosticky zaver nebol preukazany).

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal navrhovatel odvolanie, ktoré
oddvodnil v podstate svojim dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Uviedol v fiom, Ze
v dosledku pracovného trazu je praceneschopny 6 rokov, pricom podstipil tri operacie
chrbtice, ktoré mu nepomohli zaradit' sa do pracovného Zzivota. Zdoraznil, ze jeho bolesti
chrbtice mu dovoluju vykonavat iba obmedzené pohyby a ziadnu pracovnu aktivitu.
Navrhovatel poukdzal na skutoCnost, ze nepredstavitelné bolesti st stdle utiSované
sedativami, a tiez, Ze trpi vysokym krvnym tlakom a urologickymi tazkostami. Za prekazky
povazoval aj dlhodobé nosenie korzetu, franctizske barly a sedativa. Zaverom uviedol, Ze
podla jeho nazoru sa sud opieral o vyjadrenie zaujatych posudkovych lekarov odporkyne

o prideleni percentualneho invalidného déchodku.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu  ¢innost’ u navrhovatela posudili pre Ucely sudneho konania vecne prislusné
organy, priCom posudky boli vypracované po objektivhom postdeni vysledkov  vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej icasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového stdu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
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Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel bol uznany =za
invalidného od 2. marca 2004 podla § 71 ods.1 zdk.c. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 50%. Pri kontrolnej lekéarskej prehliadke
po opidtovnom posudeni zdravotného stavu navrhovatela bola uvedena miera poklesu
zmenend, ato najskor od 12. oktobra 2004 na 20% a nasledne v rdmci preskimavacieho
konania bola stanovena od 12. oktébra 2004 na 50% a od 7. oktoébra 2005 v rozsahu 45%,
ato podla kapitoly XV. oddiel E, polozka 4 pism. b/ prilohy €. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. pri
rozhodujicom postihnuti — stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek s ¢asto

recidivujiicimi prejavmi svalového drazdenia.

Z obsahu vypracovanych posudkov je zrejmé, ze posudkovi lekéri zohl'adnili vSetky
navrhovatel'om uvadzané t'azkosti a vysporiadali sa s lekdrskymi nalezmi nachadzajiicimi sa

v jeho zdravotnej dokumentécii.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze sobsahom posudkov sa krajsky sad
v napadnutom rozhodnuti ndlezite a podrobne zaoberal a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by
medicinske zavery posudkovych lekarov spochybnila. Posudky po vySetreni navrhovatela,
ako aj na zdklade jeho zdravotnej dokumentacie su jednoznacné so zhodnym konstatovanim,
ze miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykondvat’ zarobkovt ¢innost’ od 7. oktobra 2005
je 45%. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatel’a v stilade s postupom, ktory

zakon predpisuje, ich posudky su Gplné a presvedCive.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatelom nie st spoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci std v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel' nepredlozil také relevantné¢ dokazy, ktoré by
zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp. ktoré by tvrdili iny rozsah poskodenia, ako bol

nimi ustaleny.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.
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Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



