Najvyssi sad 5 Cdo 66/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. K. byvajucej v T.,
proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova 8, o zaplatenie 1017,39 eur (30 650,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 11 C 33/2007, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 13. novembra 2008, sp.zn. 4 Co 106/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 19. oktéobra 2007, ¢.k. 11 C 33/2007-78 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 30 650,-- Sk spolu s 9 % urokom z omeSkania

od 11. jula 2004 do zaplatenia a trovy konania v sume 1 530,-- Sk.

Krajsky std v Trencine, na odvolanie zalovaného, rozsudkom z 13. novembra 2008
sp.zn. 4 Co 106/2008 napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil tak, ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 662,50 Sk s 9 % trokom z omeskania od 11. jula
2004 do zaplatenia. Zalobu vo zvysnej &asti zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’

zalovanému nahradu trov konania v sume 344,-- Sk.

Proti Casti rozsudku odvolacieho sudu o splneni povinnosti zaplatit 7 662,50 Sk
s prislusenstvom podal Zalovany dovolanie. Navrhol napadnuta ¢ast’ rozsudku odvolacieho

sudu zmenit’ tak, Ze sa zaloba zamieta v celom rozsahu. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud
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odlozil vykonatel'nost’ napadnutej casti rozsudku odvolacieho sudu. Z obsahu dovolania

vyplyva, ze zalovany nesthlasi s pravnym postidenim veci odvolacim sudom.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrhuje dovolanie Zalovaného

odmietnut’ okrem iného z dovodu, Ze ide o tzv. bagatelnu vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie zalovaného je pripustné,
pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'adédvky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom stde.

Dna 31. januara 2005, kedy bola Zaloba podand na Okresnom sude Trencin, bola
minimalna mzda podla § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 525/2004 Z.z. 6 500,-- Sk
(215,76 eur) a jej trojndsobok predstavoval sumu 19 500,-- Sk (647,28 eur). Suma
7 662,50,-- Sk (254,34 eur), na zaplatenie ktorej bol Zalovany v konani zaviazany
pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu, teda neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy
v deit podania zaloby na prvostupiovom sude a preto dovolanie zalovaného v zmysle

ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost' skumat vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zédvaznych

procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zmatocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ktoré
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zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na spdsob jeho rozhodnutia
arozsah nim priznan¢ho penazného plnenia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 5 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, o pripad odiatia
moznosti ucastnika pred suidom konat,, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.

Pokial’ Zalovany v dovolani namieta, ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), mozno ho ale uplatnit’ len vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné. Samo osebe vSak nespravne pravne posudenie nezaklada
pripustnost’ dovolania, lebo neméd za nasledok vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia.

KedZe ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3, § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 13. novembra 2008, sp.zn. 4 Co 106/2008
nepripustaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa
obmedzilo iba na fazu zistovania podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit

do d’alsej fazy, t.j. preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani Zzalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud jej ale naprieck tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoze

v dovolacom konani nédhradu trov neuplatnila.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2009

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



