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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.S. H., so sidlom S., ICO:
X., zastupeného advokatom JUDr. D.S., Advokatska kanceldria v B., proti zalovanému:
Krajsky lesny tirad v Banskej Bystrici, Nam. I. Stara &. 1, Banskd Bystrica, Presov,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 11. februara 2008 ¢. 77/2008,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S 70/2008-25 zo
diia 19. jina 2008 a o spét'vzati Zaloby, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky p r ip u § £ a spdtvzatie zaloby, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S 70/2008-25 zo dia 19. jina 2008 zruSuje

akonanic zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.
Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimavani rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukdzané, ze Obvodny
lesny tirad v Zarnovici rozhodnutim &. 2007/00459 zo diia 24.10.2007 v zmysle § 69 ods. 1
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok) vyhovel protestu Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom ¢&. Pd 55/07-8 zo diia
19.9.2007 a zrusil svoje rozhodnutie zo dna 6.7.2005 ¢. 2005/01031, ktorym podla § 16 ods. 1

W

zékona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve schvalil zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva
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v spolo¢nom polovnom reviri J. medzi prenajimatel'mi polovnych revirov - M., spol. s.r.o. J.,
A., spol. s.r.o. J., P., Slovensky pozemkovy fond, Lesy Slovenskej republiky, §.p. Banska
Bystrica a najjomcom polovnych pozemkov — L.; na zdklade odvolania Zalobcu proti
uvedenému rozhodnutiu (zo dia 24.10.2007) Zzalovany rozhodnutim ¢. 77/2008 zo dna
11.2.2008 odvolanie Zzalobcu zamietol arozhodnutie spravneho organu prvého stupia
potvrdil. Podl'a ndzoru krajského sudu pokial’ spravne organy na zéklade protestu prokuratora
zrus$ili rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dna 6.7.2005 postupovali v sulade
so zékonom. Poukazal na to, Ze spravny organ prvého stupiia rozhodnutim zo dia 24.10.2007
iba zrusil svoje predchadzajuce rozhodnutie z roku 2005 o schvaleni najomnych zmlav a toto
rozhodnutie doposial' nebolo zatial’ nahradené novym rozhodnutim, nové rozhodnutie bolo
vydané az v d’alSom S§tadiu dna 25.4.2008, ktoru skutocnost’ sa krajsky sud dozvedel od
ucastnikov na pojednavani, pricom tymto rozhodnutim spravny orgén prvého stupiia znovu
schvalil zmluvy o najme vykonu prava polovnictva a dodatky k zmluvam v prospech zalobcu.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zruSenie rozhodnutia zo dna 6.7.2005 rozhodnutim zo dna
24.10.2007, ktoré napadol Zalobca, bolo dovodné, pretoze povodné rozhodnutie o schvaleni
zmliv bolo nepreskimatel'né a nezrozumitelné, a to ¢i uz z dovodov nespravne oznacenych
ucastnikov v zmysle obchodného a obc¢ianskeho zakonnika, ako to wuvadzal okresny
prokurator, z dovodov neuvedenia vysky najomného jednotlivym prenajimatelom pol'ovnych
pozemkov, ale najmé z dovodov schvalenia ndjomnych zmluv na ¢ast’ pozemkov, ku ktorym
neboli vobec uzatvorené najomné zmluvy - Slovensky pozemkovy fond o vymere 197,9713
ha lesnych pozemkov nezndmych vlastnikov, ktori si svoje prava neuplatnili, Lesy SR, S.p.
Banska Bystrica vo vlastnictve SR o vymere 13,6487 ha lesnych pozemkov. Konstatoval, ze
vSetky tieto nedostatky boli vytykané protestom prokuratora a zalovany spravne pdvodné
rozhodnutie zruSil stym, Ze v zavere oddévodnenia zruSujuceho rozhodnutia uviedol,
7ze po zruSeni rozhodnutia odstrani procesné nedostatky ako aj obnovi poruSené prava.
Poukézal na to, ze rozhodnutie z roku 2005 bolo nezrozumite'né ako celok, s procesnymi
nedostatkami, ako aj nedostatkami vecnymi a nedostatoénym oddvodnenim. Mal za to,
7ze ponechanie takéto rozhodnutia by mohlo v budlcnosti sposobovat véazne problémy
pri vykonavani uZzivacich prav. Sucasne konStatoval, Ze spravny orgdn pri posudzovani
otazky, ¢i vyhoviet protestu prokuratora, sa musel zaoberat’ nielen nedostatkami vytykanymi
v proteste, ale aj tymi, ktoré neboli vytykané a tak potom posudzovat’ aj celé¢ konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, kedZe v danom Stddiu konania iSlo iba o postdenie,
¢1 v predchddzajucom konani a rozhodnuti zo dna 6.7.2005 doSlo k takym pochybeniam,

pre ktoré je potrebné rozhodnutie zrusit. Aj podla nazoru krajského sudu k takymto
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pochybeniam doslo v predchadzajicom konani ako celku, a preto pokial spravne organy
zrusili rozhodnutie ¢. 2005/01031 zo dia 6.7.2005, nepostupovali v rozpore so zakonom,
z ktorych doévodov mal za to, ze v danom pripade neboli dovody na zruSenie napadnutého

rozhodnutia Zalovaného, a preto Zalobu zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1

O.s.p.. Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nemal uspech.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej Ilehote odvolal zalobca ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
7e rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Vytykal sidu prvého stupna, Ze sa dostatocne
nezaoberal namietkami uvedenymi v zalobe, nakol'ko v odévodneni rozsudku iba vyhradne
konstatoval, Ze postup spravnych organov pri rozhodovani bol spravny. Rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora a rozhodnutie
zalovaného povazoval za nespravne, ateda nezdkonné a nepreskimatel'né pre nedostatok
dovodov. Poukézal na skutocnost’, ze na zdklade toho, Ze zjeho strany boli v pévodnom
konani splnené vsetky hmotnopravne podmienky na vydanie rozhodnutia o schvéleni zmlav
ondjme vykonu polovnictva, ato za ufelom vykonu prava polovnictva v dotknutom
polovnickom reviri, teda ide o jasne preukazatel'na stabilitu pravneho vzt'ahu Zalobcu v Case
uzatvéarania predmetnych zmliv, predlozenych spolu so ziadostou, a preto pokial’ spravny
organ rozhodol o proteste prokuratora, avSak riadnym spdsobom sa v oddvodneni
nevysporiadal s navrhmi prokuratora, neuviedol, akymi tvahami sa spravoval pri posudzovani
tychto navrhov aaky mali dopad na jeho rozhodnutie o proteste, takéto rozhodnutie
spravneho organu nemozno po obsahovej stranky vyhodnotit' ako rozhodnutie, ktorym
spravny organ uplne vyhovel protestu prokuratora, napriek tomu, Ze to spravny organ uviedol
vo vyroku svojho rozhodnutia. Zdoraznil, ze z jeho strany boli v pdvodnom konani splnené
vSetky zdkonom poZadované podmienky pre vykon prava polovnictva. Sucasne poukazal
na to, ze vydanie rozhodnutia o schvaleni zmliv, o ktorych rozhodol spravny orgéan
v pdvodnom konani, podla ndzoru prokuratora bolo zalozené vylucne na procesnopravnych
vadach, avSak obvodny lesny urad ani neuviedol akymi tvahami sa spravoval pri postdeni
navrhu prokuratora a dovody ktoré, prokurator v proteste uviedol, iba vymenoval. Namietal,
ze spravny organ prvého stupnia v konani o proteste prokuratora postupoval v rozpore s § 47

Spravneho poriadku. Nezdkonnost rozhodnutia prvostupnového spravneho organu videl



4 1Sz0/230/2008

aj v tom, Ze obvodny lesny urad v rozhodnuti o vyhoveni protestu prokuratora odévodnil
nespravnost rozhodnutia o schvéleni zmlav zroku 2005 poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR €. 6SZo 20/2007 a Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. 23S 170/2005
tak, ze vzhl'adom na tieto rozhodnutia spravny orgén v povodnom konani nespravne aplikoval
ust. § 139 ods. 2 OZ, ¢im v konani o proteste prokuratora presiahol ramec zdkona vzhl'adom
na to, 7¢ nemohol aplikovat’ na predmet konania neskér vydany pravny nazor sudu. Dalej
namietal, ze Zalovany spravny organ nedostatocne preskumal jeho odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ako aj, Ze jeho rozhodnutie je nedostato¢né,
pretoze neobsahuje vSetky formalne a obsahové nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku.
Zdoraznil, Zze pokial' krajsky sud pri preskimani rozhodnutia Zzalované¢ho a postupu
mu predchadzajuceho sa priklonil na stranu Zzalovaného ¢o do dodrziavania ustanoveni
Spravneho poriadku a reSpektovania vSeobecne zaviznych predpisov na useku polovnictva

(zékon €. 23/1962 Zb.), podl'a jeho nézoru takyto postup bol nespravny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok krajského

sudu potvrdit’ a odvolanie Zalobcov zamietnut. Nesuhlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani.

Zalobca v priebehu odvolacieho konania v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zalobu v plnom
rozsahu vzal spdt’ pisomnym podanim zo dia 22.6.2009, ktoré bolo dorucené odvolaciemu

sudu v ten isty dei.

Zalovany sa k spit'vzatiu Zaloby zalobcom v lehote uréenej odvolacim sudom vyjadril

tak, Ze so spat'vzatim suhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 212 anasl. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k ndzoru, ze v danej veci su splnené zadkonné

podmienky pre pripustenie spit'vzatia zaloby.

Podl’a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.
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Podl'a § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel moze vziat' za konania spat’ ndvrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spédt’ celkom, sud konanie zastavi.

Ak je navrh vzaty spdt’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spitvzatim navrhu z véaznych ddévodov

nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podl'a § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat’, ked’ uz rozhodol sud
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spét'vzatia. Sud spitvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi.

Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie zastavi.

Odvolaci sud zo spisového materidlu v danej veci zistil, ze Zalobca vzal zalobu spat
pisomnym podanim zo dna 22.6.2009, ked’ uz rozhodol sid prvého stupna, ale jeho
rozhodnutie nenadobudlo doposial’ pravoplatnost’ a zalovany so spat'vzatim sthlasil, z ktorych
dovodov odvolaci sud v zmysle § 246c ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 208 pripustil spit'vzatie

zaloby, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods.1 a's § 146 ods. 1 pism. ¢/. Vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u Ziadneho z nich nezistil zdkonny

narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



