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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenaurovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
pravnej veci navrhovatela: Z., nar. X. v obci G., C,t & PTR, na dlhodobej priepustke: H.,
zastupeny JUDr. J., advokatom, OS., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zdkonnosti postupu
arozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-991//PO-7/2007 zo dia 7. jina 2007, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz 142/2007-31 zo dna 19.
novembra 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 142/2007-31 zo dia 19. novembra 2008 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v Bratislave napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie

& CAS: MU-991//PO-Z/2007 zo dita 7. juna 2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 13
ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podla
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkova ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
¢. 48/2002 Z.z. opobyte cudzincov ao zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
G¢innom do 31.12.2007, d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) do Cinskej I'udovej republiky.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
7e odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud wuviedol, Ze i ked’ nie je mozné u ktoréhokol'vek ziadatela o azyl, teda
ani u navrhovatela vylucit' existenciu obav ako takych (pretoze ide o subjektivny pocit,
prameniaci z ¢ohokol'vek), navrhovatel' obavy prezentoval iba tym, Ze: ,len sa trocha
obavam, lebo som kedysi davno robil v Cine Falun Gong (d’alej len FG) a mohli by ma za to
stihat’.” Tato udajna obava navrhovatela vSak podla krajského sudu vyznieva ako prisne
ucelova, nakolko naslednym vysluchom nevedel preukazat zakladné vedomosti o FG,
napr. na otdzku kolko druhov cviceni FG existuje odpovedal, ze ich je 43, pricom
v skutocnosti je ich 5. Na otdzku, ¢i vie popisat’ niektory z cvikov odpovedal, Ze nevie. Podl’a
krajského sudu, ak by navrhovatel' skuto¢ne cvicil FG, je nespornym, ze by poznal pocet
cvic¢eni a bez pochyb by vedel popisat’ asponi niektoré z nich. Na tomto konstatovani nemeni
ni¢ fakt, Ze s udajnym cvicenim udajne prestal pred 9 rokmi. Naviac ako sam uviedol, nikdy
nemal Ziadne problémy s oficidlnymi organmi Ciny. Z uvedeného je podla krajského stidu
nesporné, ze navrhovatel’ nebol cvicencom FG a tento dovod uviedol len ucelovo. Krajsky
sud tiez poukazal na to, Ze ak by dévodom odchodu navrhovatela z Ciny bol strach z postihu
za ucast’ na cviceniach FG, celkom urcite by o azyl poziadal po prichode na Slovensko v roku
1999, resp. by sa o tomto dovode zmienil vo vyhlaseni, ktorym poziadal o azyl diia 1.5.2007,

kedy uvadzal vylu¢ne ekonomické dovody. Tieto okolnosti podl'a krajského sudu odporca
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spravne vyhodnotil v napadnutom rozhodnuti, pricom krajsky sid sa stymito zavermi

odporcu stotoznil.

K dévodom odchodu, ktoré¢ prezentoval pred odporcom (a to, Ze v Cine je nesloboda,
nemoze slobodne vyjadrovat’ svoje nazory a nemdze robit, ¢o chce), krajsky sud uviedol,
ze vSeobecne nepriazniva situdcia v krajine pévodu ziadatel'a o azyl nebola a nie je dovodom

na udelenie azylu.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocCas konania nemozno
hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatelovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zakona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho névratu do krajiny pévodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na vaznost' politickej situacie v Cine a ztohto dévodu nevyhodnotil dévody
navrhovatel' o udelenie azylu za politické, nakolko navrhovatel nepriamo nesuhlasil
s politikou rezimu a stal sa tak nepohodlnou osobou. Krajskému sudu vy¢ital, ze neposudil
zavaznost’ politickych nasledkov jeho ucasti v hnuti FG a nevenoval naleziti pozornost
vyroku administrativneho vyhostenia navrhovatel'a do S$tatu, kde by bola jeho bezpecnost

ohrozena. Navrhovatel’ odporcovi vy¢ital, Ze sa v rozhodnuti touto otdzkou vobec nezaoberal.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona. Poukdzal na to, Ze navrhovatel

v odvolani neuvadza ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného
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rozhodnutia. Navrhovatel’ sa odvolava na vSeobecne nepriaznivu situaciu v krajine pévodu,
pricom neuvadza akym problémom bol vystaveny konkrétne. Odporca tiez poukazal na to,
7e sa jedna o opakovanu Ziadost’ navrhovatela o azyl pocas nepovolené¢ho pobytu na tizemi

SR na radu priatel'ov, z dovodu potreby dodato¢ného zlegalizovania pobytu na izemi SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 21. aprila 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni u€innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1  ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Zziadatel'ovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovlli ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo poniZzujuce zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemoZno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt

uloZeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).
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Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnutie o tom,
7e neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
o0 pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislugnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava o dodrziavani Pudskych prav v krajine: Cina, ktort vydal Urad

pre demokraciu, I'udské prava a pracu MZV USA z 6.3.2007, ,,Sthrnn4 teritoridlna informacia
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Cina“, spracovana Zastupitel'skym tiradom Ceskej republiky v Pekingu ku diu 30.4.2006,

z internetovych stranok www.falungong.sk, zo spravy Human Rights Watch o Cine na rok

2006, zo Zaverov z workshopu Eurasil o Cine, konanom diia 15.6.20006 v Bruseli
azo Spravy o dodrziavani Pudskych prav v krajine povodu za rok 2004, ktora vydal Urad
pre demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA 28.2.2005), z ktorych stru¢ne popisal
spoloCensko-politickii  situaciu v krajine pdvodu so zameranim na posudenie ziadosti
navrhovatel'a v stvislosti dovodmi, pre ktoré Zziadal o udelenie azylu ana mozné riziké

navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 28.5.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel' ako dévod odchodu z krajiny povodu uviedol, Ze v Cine nie je
dobre, Cina je neslobodn4 krajina, nie je tam sloboda, nemédze si tam robit,, &o chce a nemoze
slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Na Slovensku sa citi slobodny, preto by tu rad zil.
Na otazku, ¢ mal v Cine nejaké konkrétne problémy odpovedal, Ze nemal Ziadne problémy,

rovnako nemal problémy s policiou, armadou alebo §tdtnymi organmi.

Na otazku, &oho sa obava v pripade navratu do krajiny odpovedal, ze do Ciny
sa nechce vratit, lebo tam ni¢ nemé a nema kam ist’. Len trocha sa obava, lebo kedysi davno
robil v Cine Falun Gong amohli by ho za to stihat. Na otazku zkolkych cviéeni FG
pozostava, odpovedal, Zze zo 43 a na otdzku, ¢i moze popisat’ niektory z cvikov, uviedol,

ze vSetko zabudol, lebo uz dlho necviéil.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukédzal na to,
7ze navrhovatel' v krajine podla vlastnych vyjadreni nevyvijal ziadnu cCinnost’, pre ktora
by mu hrozila perzekucia zo strany $tatnych orgdnov, nebol v krajine povodu nikdy trestne
stithany, vdzneny ¢i nejakym inym spdsobom prenasledovany. Dovod, ktory navrhovatel
uviedol v dotazniku zZiadatel'a o azyl (a to, Ze sa necitil v krajine pdvodu slobodne a nemohol
slobodne vyjadrovat' svoje nédzory, vyhodnotil odporca za dovody, ktoré samé o sebe
nezakladaji Ziaden dovod na udelenie azylu, pretoze navrhovatel’ sa odvolava na v§eobecn
situaciu v krajine povodu. Odporca v tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatel' vycestoval
z krajiny pévodu vlastny cestovny pas ana uzemie SR pricestoval pred siedmymi alebo
O0smymi rokmi. V roku 2002 poziadal o udelenie azylu po prvykrat, po podani vyhldsenia
sa vSak nedostavil do ZT a nad’alej zil na Slovensku nelegalne. Z tohto dévodu, jeho ziadost’

povazoval odporca za ucelovu, pricom poukazal na to, Zze pokial’ by mal v krajine povodu
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problémy v suvislosti s cvicenim FG, takyto dovod by uvadzal uz v prvej ziadosti o azyl,
¢o sa vSak nestalo. Na zaklade uvedené¢ho odporca navrhovatel'ovi azyl neudelil, rovnako
neposkytol navrhovatelovi doplnkovi ochranu arozhodol, Ze sa na u neho neexistuje

prekazka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Je teda zreymé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia vychddzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu
dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky
a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sidu dovodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dévodov za zdkonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemozno
vyvodit, Ze by zalovanému vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uizko a nepokryvaji
celi Skadlu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré st tak v medzinarodnom
ako aj vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institut azylu ja aplikovatelny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto
inStititom chrdnend len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou
spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo
na oddovodnené obavy z tejto skuto€nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti

o0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
sthlasit. Navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z dovodu, Ze v krajine sa necitil slobodne,

neohol sa slobodne vyjadrovat' av pripade navratu sa (trocha) obava, ze by ho mohli
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prenasledovat’ za to, Ze pred 9 rokmi cvicil FG. O azyl poziadal potom, ako viac ako 8 rokov

zil nelegalne na izemi SR.

Pokial’ teda zalovany dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukdzal skuto¢nosti, ktoré
by opodstatiiovali jej ziadost’ o azyl najmé preto, Ze takéto okolnosti ani vobec netvrdil, bolo
potrebné zaver odporcu, ktory vyhodnotil ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu za ucelovt,
povazovat za spravny ana zdklade toho aj jeho rozhodnutie o neudeleni azylu

navrhovatel'ovi za zakonné.

K takémuto zéveru napokon dospel aj krajsky sud, ktory s poukazom
na jednoznacnost obsahu navrhovatelovej vypovede pred odporcom dospel k zhodnému
zaveru, ze dovody jeho ziadosti o azyl (nesloboda, nemoznost sa slobodne vyjadrovat’),
pramenia vo vSeobecne znamej situdcii v krajine povodu, bez toho, aby navrhovatel
preukdzal, resp. svoju opodstatnenost’ strachu resp. strach z prenasledovania (ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle), a to v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla

v dobe bezprostredne nasledujticej po odchode z krajiny povodu.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s vyhodnotenim ucelovosti jeho tvrdeni o strachu
zmozného prenasledovania pre praktizovania FG (pred 9 rokmi), pretoze navrhovatel
nevedel poskytnut’ ziadne informacie o tomto cviéeni a naviac odchod navrhovatel'a z Ciny
nijako nestvisel s tymto dovodom, ako spravne uviedol krajsky sud, pokial’ by dévodom
odchodu bol strach z prenasledovania za praktizovanie FG, takyto dovod by navrhovatel
uvadzal uz v predchadzajucej ziadosti, resp. o azyl by poziadal po bezprostrednom prichode

na uzemie SR, ¢o sa vSak nestalo.

K uplatnenym odvolacim namietkam, podl'a ktorych mal sud prihliadnut’ na vaznost
politickej situdcie v krajine povodu je potrebné uviest, ze odporca ako aj krajsky sud
sa podrobne zaberali vSetkymi doévodmi, ktoré navrhovatel’ v priebehu spravneho konania
na podporu svojej ziadosti uvadzal. S vyhodnotenim Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu
ako ucelovej sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziiuje a na spravnost tychto zaverov

v podrobnostiach odkazuje.
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Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam
navrhovatela, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecnu spravnost’ nevyhovel a napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom ¢ase nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
7e unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Cinskej Pudovej
republiky podla § 58 ods. 1 a 2 zadkona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav
a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvys§i sud Slovenskej
republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit,
ze existenciu prekdzky vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne
nie k dobe, kedy navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe

odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zidkona povazovat za zdkonné a rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory

nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

LCubica Kavivanovova predseda senatu



