Najvyssi sad 4 Obo 89/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. P,
s. r. 0., L., 1CO: X., zastipené¢ho advokatskou kancelariou G. & P., s. r. 0., L., proti
zalovanému: K., spol. sr. 0., N., ICO: X., zastupenému advokatskou kancelariou Z. 1., s. 1. 0.,
J. 0 zaplatenie 8 630,42 eur (260 000,-- SK) s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Cbs 53/2004-173, 9Cbs 61/2004, 9Cbs 201/2004,
9Cbs 67/2004 zo dna 8. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Cbs 53/2004-173, 9Cbs 61/2004, 9Cbs 201/2004, 9Cbs 67/2004 zo dna 8. aprila 2010

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Cbs 53/2004-173, 9Cbs 61/2004,
9Cbs 201/2004, 9Cbs 67/2004 zo dna 08.04.2010 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 8 630,42 eur spolu s 13% urokom z omeskania od 23. 08. 2003 do zaplatenia

istiny a nahradu trov konania v sume 3 795,63 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa Zalobnym navrhom, dorucenym
stdu dna 25. 09. 2003, domahal voéi Zalovanému zaplatenia 20 000,-- Sk, spolu s 13%
urokom z omeskania od 23. 08. 2003 az do zaplatenia, ktory je vedeny pod sp. zn.
9Cbs/53/2004, navrhom, dorucenym sudu dna 25. 09. 2003, domédhal voci zalovanému
zaplatenia 20 000,-- Sk, spolu s 13% urokom z omeskania od 23. 08. 2003 az do zaplatenia,
ktory je vedeny pod sp. zn. 9Cbs/61/2004, navrhom, dorucenym sudu dna 25. 09. 2003,
domahal voc¢i zalovanému zaplatenia 20 000,-- Sk, spolu s 13% turokom z omeskania
od 23. 08. 2003 az do zaplatenia, ktory je vedeny pod sp. zn. 9Cbs/67/2004, a navrhom,

doru¢enym sudu dna 25. 09. 2003, domahal vo¢i zalovanému zaplatenia 200 000,-- SK, spolu
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S 13% urokom z omeskania od 23. 08. 2003 az do zaplatenia, ktory je vedeny pod sp. zn.
9Chs/201/2004.

Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 260 000,-- Sk z titulu zmluvy o prevode
ochrannej znamky ¢. 190616, 190617, 90618, 191 735, 191 736, 196 104, 196 112,
196 113, 196114, 196 115, 189655, 188187, 188 188, 188189, 188 190 a 191 610,

uzavretej dita 22. 07. 2003 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

Sud prvého stupiia vychadzajic z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bo 164/2007 zo dna 30. 07. 2009, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupna
zo dna 30. 01. 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie, doplnil dokazovanie. Po doplneni
dokazovania zistil, ze Krajsky sid v Trnave rozsudkom sp. zn. 20Cb 10/2002 zo dna
26. 05. 2005 zamietol zalobu 0 ur¢enie neplatnosti zmluvného prevodu znamkovych prav,
vratane prevodu prav dotknutych vtomto konani. Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 20bo 291/2005 zo dna 08. 02. 2006 tento rozsudok Krajského sudu
v Trnave potvrdil. Dalej zistil, e Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
60bo 58/2004 zo dna 01. 03. 2006 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4Cbs 10/2003 zo dna 30. 10. 2003, ktorym bolo spolo¢nosti K., s. r. 0., ulozené zaplatit’
spolo¢nosti K., spol. s r. 0. ztitulu nekalej sutaze primerané zadostucinenie v Sume

1 000 000,-- Sk.

Sud prvého stupna uznesenim zo dna 11. 10. 2006 pripustil, aby z konania na strane
zalobcu vystupila spolocnost’ A., S. I. 0. a na jej miesto do konania vstapila spolo¢nost’ K. P.,
S. r. 0. Sud mal za preukdzané, ze spolocnost’ K., s. r. 0., dia 01. 11. 2003 oznamila
spolo¢nosti K., spol. s. r. 0., Ze postupila pohl'adavku vyplyvajicu zo zmluv o prevode
ochrannych znamok zo dna 22. 07. 2003 v celkovej sume 932 000,-- Sk zmluvou 0 postipeni
pohladavok zo dna 28. 10. 2003 na spoloc¢nost’ K. P., s. r. 0. Sud prvého stupna vychadzajtc
Z Casovej postupnosti uviedol, ze nie je mozné akceptovat’ zapocitanie pohl'adavok na zaklade
listu pravneho zéstupcu zalovaného zo dna 11. 08. 2006 adresovaného spolo¢nosti A., S. I. 0.,

vocCi zalobcovi.

Sud prvého stupna d’alej dospel k zaveru, ze v priebehu konania nebola preukazana
neplatnost’ zmlav o prevode ochrannych znamok, ktoré tvoria predmet tohto sporu. Podrla ¢l.

V zmluv o prevode ochrannych zndmok si sporové strany dohodli cenu za prevod ochranne;j
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znamky v sume 4 000,-- Sk, pri ochrannej znamke ¢. 191 610 v sume 200 000,-- Sk s tym, ze
tato bude uhradena do 30 dni od podpisu zmluvy. Zalovany stdu nepreukazal, Ze by
dohodnutli cenu Zalobcovi zaplatil. Zalobcovi podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
vzniklo pravo na uplatnenie si Uroku z omesSkania vsadzbe 13% od 23. 08. 2003
do zaplatenia. O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zzalovany odvolanie
z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ af/ O. s. p. Uviedol, Ze nové rozhodnutie stdu
prvého stupna je zaloZzené na prekvapivych skutkovych zaveroch, ked sud prvého stupna
uplni zmenu svojho hodnotenia GCinnosti ozndmenia o postupeni pohladavok voci
zalovanému nijakym spdsobom neoddvodnil. Tiez nijako neoddévodnil Giplnt zmenu svojho
hodnotenia otazky ucinnosti zapocitacieho prejavu zo dna 14. 08. 2006. Uviedol sice, Ze tento
zapocitaci prejav, u€ineny voci postupcovi, nemal ucinky na postupnika, no v takom pripade
sa nevysporiadal s i¢inkami zapocitacieho prejavu z opatrnosti, u¢ineného voci postupnikovi
diia 12. 12. 2006 po pripusteni jeho vstupu do konania namiesto podvodného Zalovaného —
postupcu. Na tento zapocitaci prejav zalovany poukézal a dokladoval ho pisomnym podanim

zo dia 23. 01. 2007, no ziaden sud sa touto otazkou doteraz nezaoberal.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohl'adavky, ktoré bolo ako dokaz
predlozené Zalobcom, nespiia ani jednu zo zikonom predpisanych naleZitosti. Postipenie
pohl'adavky nebolo dlZznikovi ozndmené bez zbyto¢ného odkladu, s ¢im sa stotoznil aj sud
prvého stupnia vo svojom predchddzajucom rozsudku zo dia 31. 01. 2007. Z ozndmenia
0 postipeni pohl'adavky nemozno nepochybne a jednoznacne konstatovat, o ktoré konkrétne
pohladavky, ¢i pohl'adavku sa jedna, pretoze tato je definovana vyluéne vyskou 932 000,-- Sk
a s kons$tatovanim, ze ide o pohl'adavku vyplyvajucu zo zmlav o prevode ochrannych znamok
zo dna 22. 07. 2003, no nie je uvedené¢, 0 aké ochranné znamky sa v danom pripade jedna.
Postiipenie konkrétnych pohladavok zo zmliv o prevode konkrétnych ochrannych zndmok
dodnes nebolo pravne relevantnym spdsobom dlznikovi oznamené, ked” zmluvu o postupeni

pohl'adavky dlznik ziskal aZ nahliadnutim do spisov vo veci.

Sud prvého stupnia sa v napadnutom rozhodnuti tiez vobec nezaoberal zapocitanim

pohl'adavky voci postupnikovi (su¢asnému zalobcovi), na ktoré Zalovany poukazal v podani
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zo dna 23. 01. 2007. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna zmenil tak, ze navrh v plnom rozsahu zamietne.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie
zalovaného povazuje za Ucelové a nedovodné. Poukézal na rozhodnutia, ktorych predmetom
su tiez pohladavky zo zmlav o prevode ochrannych znamok, konkrétne na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob 114/2007 a rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 60bo 103/2007 asp. zn. 40bo 200/2007. Navrhuje, aby odvolaci std

rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je zaplatenie penaznej sumy 8 630,42 eur spolu
s 13% urokom z omeskania od 23. 08. 2003 do zaplatenia istiny z titulu zmluvy o postipeni

ochrannych znamok.

Ako vyplyva zobsahu odvolania, zalovany namieta existenciu vad konania,
uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ af/ O. s. p., ato, ze sud prvého stupna
svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu v danom pripade vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o viedlo ik nespravnemu rozhodnutiu vo veci
samej akonanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
umoznuje, a to najmé zucastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit

podania, podavat’ opravné prostriedky a pod.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také

odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v oddévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim siidom preskimatel'né a Giastnikom umoZiluje

posudit’ postup sudu prvého stupna.

V prejednavanej veci sud prvého stupna zmenil pravne posudenie G¢innosti oznamenia
0 postupeni pohladavok zo dna 01. 11. 2003 atiez zmenil svoje hodnotenie ucinnosti
zapocitacieho prejavu zo dna 14. 08. 2006 oproti predchadzajuicemu rozsudku zo dia

30. 01. 2007, pricom tato zmenu svojho odlisného posudenia vobec neodovodnil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupna sa pri vyhotoveni rozsudku ddsledne
neriadil ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Zze z jeho odovodnenia nie je jasné, Z akého
skutkového zakladu dospel k inym zaverom a tiez neuviedol, z akych pravnych predpisov
pri rozhodovani vychadzal. Std v rozhodnuti musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odovodnenie
rozhodnutia musi poskytnut’ tcastnikom konania moznost’ posudenia, ako si konajuci sud ich
vec vylozil, ¢i aplikoval prislu§né pravne predpisy, akymi tivahami sa pri svojom rozhodovani
riadil, ktoré dokazy vzal do tvahy, ktoré nie a prec¢o. Odoévodnenie rozhodnutia musi byt
preto presvedCivé, raciondlne, spravodlivé, zrozumitel'né a pre verejnost’ prijatelné. Sud musi
VvV rozhodnuti uviest’ dostatocné a relevantné dovody (skutkové i pravne), na zéklade ktorych
rozhodol. V napadnutom rozhodnuti sidu prvého stupna vsak vsetky tieto skutocnosti
a postupy absentuji a toto rozhodnutie je preto nepresktimatel'né, neoddévodnené a celkovo

nepresvedCive.
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Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok sidu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ a h/

O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Ak bolo rozhodnutie zrusené aak bola vec vratend na dalSie konania anové
rozhodnutie, je sid nizSieho stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226

O.s.p.).

Ak odvolaci sad zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Odvolaci std v priebehu odvolacieho konania zistil, Zze obchodna spolo¢nost’ R., S. T.
0., R.R. ICO: X.X. (predtym K. P., s. r. 0.), zapisana v Obchodnom registri Okresného stiidu
Bratislava I, oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 67037/B bola dita 17. 09. 2010 dobrovol'ne vymazana
z obchodného registra. Spolo¢nost’ zanikla v dosledku zli¢enia a pravnym nastupcom je
obchodna spoloénost’ R. C. s.r.o., R. ICO: X. Prvostupiiovy sid je preto povinny v novom

konani zaoberat’ sa aj pravnym nastupnictvom na strane Zalobcu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



