Najvyssi sud 6 Cdo 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu P. L., bytom v Z., toho ¢asu
v U. proti zalovanému Petit Press, a. s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35790
253, o ochranu osobnosti - zaplatenie 100 000 Eur, vedenej na Okresnom sude Piestany
pod sp.zn. 9 C 181/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 30. novembra 2009 sp.zn. 10 Co 396/2009 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2009 sp.zn. 10 Co 396/2009

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z 11. septembra 2009 ¢.k. 9 C 181/2009-22 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov
advokatov. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca je vo vykone trestu odnatia slobody
na dozivotie, kde je pracovne zaradeny a zZe sice nema pravidelny mesacny prijem, ale pokial’
pracuje, dostava kazdy mesiac pracovnu odmenu. Z uvedeného zistenia vyvodil, ze Zalobca je
schopny studny poplatok splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach i dlhSie ¢asové obdobie.
Okrem toho, pri rozhodnuti vzal do uvahy, Ze zalobca si prave svojim konanim sam spdsobil
sucasny stav, ze predmet sporu suvisi s udalostami spojenymi s odstidenim zalobcu a ze
zalobca, ak by sa domahal ochrany osobnosti bez navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy, mal
by povinnost’ zaplatit' suidny poplatok len v sume 66 eur. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, e zalobca nespliia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Jeho navrhu
na oslobodenie preto nevyhovel a nevyhovel ani jeho navrhu o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn.

10 Co 396/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
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uviedol, Ze sud prvého stupna Si zaobstaral dostatocné podklady pre rozhodnutie v danej veci,
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov spravne vyhodnotil a vo veci i spravne
rozhodol. Svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil. V celom rozsahu sa
stotoznil s napadnutym rozhodnutim i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukdzal. NavySe, dospel k zaveru, Ze U zalobcu ide o zrejmé bezlispesné uplatiiovanie prava,
ked’ze podal neuplny névrh, ktorym sa domaha len poskytnutia zadostu€inenia v peinaznej
forme (nemajetkovej ujmy), ktord je len podpornym prostriedkom ochrany osobnostnych

prav.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal zalobca véas dovolanie, ktoré doplnila
podanim z0 16. novembra 2011 jeho advokatka, ustanovena zalobcovi pre dovolacie konanie
uznesenim Okresného stidu Piestany z 13. septembra 2011 &.k. 9 C 181/2009-57. Ziadal, aby
dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, tak ze mu priznd oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovi mu v tomto konani zastupcu z radov advokatov, resp. aby
napadnuté rozhodnutie, spolu s rozhodnutim sidu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému
stidu na d’al$ie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze odvolaci sid mu svojim postupom
odiial moznost’ konat’ pred sadom, ked’ dospel k nespravnemu zaveru, e nespiia predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze jeho majetkové pomery oddvodiovali
priznat mu oslobodenie a ze u neho nejde o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie prava, lebo
stdna prax pripista, Ze nemusia byt sucasne uplatnené vSetky pravne prostriedky ochrany
osobnosti. Poukazoval aj na to, ze Krajsky sud v Trnave vydal v uplne rovnakej veci
diametralne odliSné rozhodnutia (v inej obdobnej veci mu krajsky sud priznal oslobodenie

od poplatkov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané véas ti¢astnikom konania, preskiimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané véas ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava (napr. pravo zacastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost'ou stdu, ktora rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie,
ktorym nebolo vyhovené navrhu Uc¢astnika na oslobodenie od sudnych poplatkov, ak zaver
sadov o tejto otazke nie je spravny. V zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky totiz
kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym spOosobom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda iten, kto nema finan¢né prostriedky
na zaplatenie sudneho poplatku. Preto, aj ked zakon stanovuje povinnost' uhradit’ sudny
poplatok ako podmienku pri uplatiovani prava v obcianskom sidom konani, sucasne
upravuje okolnosti, za ktorych mozno tuto povinnost’ odpustit’. Nespravnym posudenim
podmienok pre odpustenie poplatkovej povinnosti méze byt ucastnikovi znemoznené pravo

na studnu ochranu a teda méze mu byt odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prvd O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od studnych poplatkov, ak to pomery tcastnika oddvodiuji a ak

nejde o svojvolné alebo zrejmé bezspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Podla § 30 O.s.p. (vzneni do 31. decembra 2011) tucastnikovi, u ktorého su
predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sidu na jeho ziadost' za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo
advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu

jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.
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Ucelom uvedenych ustanoveni je, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové
a socialne pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo branit kvalifikovanym spdsobom svoje
pravo. Pri jeho aplikacii nie je pravne vyznamné, za akych okolnosti doslo k vzniku sporu, ¢i
predmet sporu (ne)stvisi S udalostami spojenymi s osobou zalobcu (jeho odstidenim na trest
odnatia slobody na dozivotie) a ani to, ze zalobca mohol vyuzit' na ochranu svojho prava iny
pravny prostriedok, v ktorom pripade by vyska stidneho poplatku bola minimalna. Ob¢iansky
sudny poriadok v ustanoveni § 138 ods. 1 vyzaduje pre priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov len suacasné splnenie dvoch podmienok, ato nepriazniva finan¢ni situaciu

a pravdepodobnost’ tispechu v d’alSom konani na strane Ziadatela.

Dovolaci sud po preskiumani veci dospel k zadveru, Ze odvolaci std pri posudzovani
opodstatnenosti ziadosti Zalobcu 0 priznanie oslobodenia (pripadne aj Cciastocného)
od sudnych poplatkov a jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,

nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych zasad.

Podla nazoru dovolacieho sudu, zdver sidov nizSich stupiiov o tom, ze zalobca
nesplnil podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, je predovSetkym
nespravnou aplikaciou ustanovenia § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. Odvolaci std (aj okresny
sud) totiz nereSpektoval znenie tohto ustanovenia, ked’ bral do tvahy okolnosti a hl'adiska,
ktoré pre posudenie ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov idi nad ramec zakona
(suvislost’ medzi predmetom sporu a udalostami spojenymi s osobou zalobcu, vyuzitie iného
pravneho prostriedku ochrany s dopadom na vysku sudneho poplatku). Okrem toho, odvolaci
sud svoj zaver o zrejme bezuspeSnom uplatiiovani prdva na strane Zalobcu, oddvodnil
v rozpore s doterajSou sudnou praxou, podla ktorej pred uplatnenim zaloby o ndhradu
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch nie je nevyhnutné uplatnit’ zalobou pravo na poskytnutie
moralnej satisfakcie. Navyse, okresny sid v dovolacom konani ustanovil Zalobcovi zastupcu
z radov advokatov, pricom majetkové, zarobkové a osobné pomery zalobcu sa od posledného

rozhodnutia sudu ziadnym sposobom nezmenili.

Zaver odvolacieho sudu, Ze zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od sudnych
poplatkov vyplyvajice zustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., je teda nespravny. Nasledne,
odvolaci sid nespravne posudil i opodstatnenost’ ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu

v zmysle § 30 O.s.p. Nespravnym rozhodnutim, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu



5 6 Cdo 16/2012

prvého stupnia, odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
¢im zalozil pripustnost’ a zarovent dévodnost’ podaného dovolania. So zrete'om na uvedené
dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



