Najvys$si sad 3 Tost 29/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera V trestnej
veci odsuden¢ho J. B. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
16. oktdbra 2013 v Bratislave staznost’ odsudeného J. B. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 3. septembra 2013, sp. zn.
BB-3T 3/2008, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsudeného J. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid Vv Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim
z 3. septembra 2013, sp. zn. BB-3T 3/2008, podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
rozhodol, Ze odsudeny J. B. je povinny nahradit’ $tatu, na ucet Specializovaného trestného
sidu v Pezinku, odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 1 987,82 €, uhradené
ustanovenému obhajcovi JUDr. M. K. za poskytnutie pravnej pomoci v trestnej veci

odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny J. B.. Napadnuté
uznesenie povazuje za nezakonné a ako také ho navrhuje, na zéklade podanej staznosti,
zrusit. V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Ze je sice vo vykone trestu zarad’ovany
do prace, ale vyska jeho odmeny mesacne v ¢istom neprekrocila sumu 45 €, ktord suma mu

nepostacuje ani na pokrytie zakladnych hygienickych potrieb. Skuto¢nost’, Ze nema finan¢né
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prostriedky, potvrdzuje aj fakt, Ze neprispieva na vyzivu maloletého syna. Pokiall ma
zvoleného obhajcu v trestnej veci, tak predpoklada, Zze bude oslobodeny a so zvolenym

obhajcom sa finanéne vyrovna az nasledne.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
odstdeny podal staznost' a konanie predchddzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost

odsudeného J. B. nie je dovodna.

Z ustanovenia § 555 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, citovaného v napadnutom
uzneseni vyplyva, Ze pachatel, ktory bol pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’

Statu odmenu a nadhradu hotovych vydavkov vyplatenu Stditom ustanovenému obhajcovi.

Sud prvého stupna v intenciach § 558 ods. 2 Trestného poriadku dosledne skumal
majetkové pomery odsudeného, za Gi¢elom ¢i odsudeny nema ndrok na obhajobu bezplatnu

alebo na obhajobu za znizent néhradu.

St'aznostni namietku odsudeného, Ze nemé financné prostriedky, hoci je zaradovany
do prace, avsak jeho prijem nepresahuje sumu 45 €, ktora suma mu sta¢i len na uspokojenie
jeho zakladnych hygienickych potrieb, neakceptoval ani staznostny sud. Tvrdenie
odsudeného sa totiz nezakladd na pravde. Z prehl'adu odpracovanych dni a rozpisu
rozG&tovania pracovnej odmeny odstideného B., ktory siidu poskytol Ustav na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby, oddelenie ekonomiky Leopoldov, kde v stiéasnej
dobe odsudeny vykonava trest a ktory je sicastou spisu na ¢. |. 8 396 — 8 403 totiz vyplyva,
ze Cista mzda odsudeného sa pohybuje v sumach od 30,76 € (2/2011) do 148,41 € (5/2013).
Staznostny sid sa stotoznil s niazorom Specializovaného trestného sudu, e odsudeny je
Vv produktivnom veku, je praceschopny, vo vykone trestu je zarad'ovany do prace, a preto je
V zaujme zachovania zasady spravodlivosti, aby postupne, aj s ohladom na moznost’ splacania
uvedenej sumy, nahradil Statu naklady, ktoré vynalozil v jeho trestnej veci v suvislosti s jeho

obhajobou.
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
napadnuté uznesenie za zakonné a spravne, staznost odsudeného za nedovodnu, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. oktobra 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



