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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela U. D.,
bytom F., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 7. augusta 2014, ¢. k.
5Sd/96/2013 - 46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 7. augusta 2014, €. k.
5Sd/96/2013 - 46, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 7. augusta 2014, €. k. 5Sd/96/2013 - 46, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 5. novembra 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dina 14.
marca 2014, ktorymi odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov(dalej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok zo
16.10.2013 z dévodu, Ze nie je invalidny, lebo podl'a posudku posudkového lekara prislusnej pobocky
Socialnej poistovne nema viac ako 40 %-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky
Poprad zo dila 16.10.2013 navrhovatel’ trpi degenerativnymi zmenami na chrbtici a medzistavcovych
platni¢kéch, syndrémom karpalneho tunela obojstranne, a l'ahkou nedoslychavost'ou obojstranne Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar stanovil degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3,
pism. b) prilohy ¢. 4 zékona. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ urcil na 20 % s
tym, Ze ostatné zdravotné postihnutia neodévodiluji percentudlne navySenie. Po podani opravného
prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela postudeny diia 26.02.2014 posudkovym lekarom ustredia
Socialnej poistovne so sidlom v Poprade, ktory na zéklade navrhovatelom predlozenych lekarskych



nalezov, predovSetkym na zaklade preptastacej spravy z hospitalizacie na internom oddeleni v Poprade,
ur¢il za jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie hypertenziu s lahkymi orgdnovymi zmenami podla
kapitoly IX, oddiel A, polozka 10, pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ 25 %, so zvySenim o 10 % za iné zdravotné postihnutie - degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s miernym funkénym postihnutim. Totozny zaver vyplynul aj z
posudenia zdravotného stavu navrhovatela diia 9. jina 2014 na dozZiadanie krajského sudu na zaklade
novopredlozenych lekarskych nalezov. O spravnosti posudenia zdravotného stavu krajsky sud nemal
ziadne pochybnosti, mal za preukdzané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku invalidity pre vznik naroku
na invalidny déchodok a preto rozhodnutie odporkyne ako zdkonné potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Nesthlasil so stanovenou
mierou schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ a s postidenim jeho zdravotného stavu posudkovym
lekdrom Ttstredia Socidlnej poistovne v Poprade. Podla jeho nazoru predlozil vSetky dokazy
preukazujice jeho zly zdravotny stav.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Predmetom preskumania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nedovisil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zakona).

Samotna dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného stavu na vznik invalidity, ako zakladnej podmienky
naroku na invalidny dochodok, nestaci; musi ist’ o taky dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory
spOsobuje znizenie schopnosti na vykon zarobkovej ¢innosti o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 40 %.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zdkona a urcuje sa v
percentach podla zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, aj so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkov(l ¢innost, zodpovedajice réznym
zdravotnym postihnutiam, sa nes¢itavaju. (§ 71 ods. 5, 6 zakona)

Krajsky sud na zaklade navrhovatelom predlozenych lekarskych ndlezov z odbornych lekarskych
vySetreni doplnil dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela. Zavery tohto posudku
boli zhodné s predchadzajucim posudenim zdravotného stavu navrhovatela, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze podla predloZzenych lekarskych nalezov zdravotny stav navrhovatela je stabilizovany a nepriniesli
nové skutocnosti odovodiiujice zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia ani zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



Zaver posudkovych lekarov nie je v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni. Rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatela je podla doloZzenych lekarskych nalezov hypertenziu s lahkymi
organovymi zmenami. Takému postihnutiu zodpovedd maximalne 25 % miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly 1X., oddiel A, polozka 10 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona.
Tato miera bola navySena o 10 % za iné zdravotné postihnutia na celkovych 35 %.

Navrhovatel’ v odvolacom konani nepreukazal ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odévodiiovali doplnenie
dokazovania. Jeho presvedCenie, ze zdravotné postihnutie zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je rozhodujuce, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a
jeho nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

Posudkovi lekari pobocky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatela anim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela spdsobuje celkom 25 % - nu
mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly IX., oddielu A, polozky 10,
pism. b) prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. so zvySenim o 10 % za iné zdravotné postihnutia.

Zavery posudkov posudkovych lekarov nie su v rozpore s lekarskymi ndlezmi, zalozenymi v posudkovej
dokumentacii, ani s lekarskymi nalezmi predloZenymi navrhovatel'om v priebehu sudneho konania.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekdrov za Uplné, presvedCivé a zodpovedajice
kritériam, upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., pricom posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela. Pre posudenie invalidity je rozhodujici stav v case
posudenia, nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i narusenie zdravotného stavu
moze v budicnosti viest’ k dal§iemu zhorSovaniu. Tvrdenie navrhovatela, Ze jeho st¢asné, v konani
preukézané zdravotné poSkodenia zodpovedaji invalidite, nebolo lekarskymi nalezmi preukézané.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla §
250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 151 ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom
konani nebol ispesny a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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