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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: O., s trvalym pobytom Q., zastipeného VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9 ,
Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanému: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z
10.09.2015 v spojeni s oznamenim z 05.08.2015, o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 20S/113/2015-51 z 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/113/2015-51 z 23.
novembra 2016 m e n itak, Zze oznamenie Zalovaného o vysledku ro¢ného zGétovania - neakceptacia
nesthlasného stanoviska z 10.09.2015 v spojeni s oznamenim Zzalovaného o vysledku ro¢ného
zictovania €. 1503342918 z 05.08.2015

zrus$ujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

I1. Zalobca m a proti zalovanému p r 4 v 0 na Gplnt nahradu trov kasaéného konania a trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 20S/113/2015-
51 z 23. novembra 2016 zamietol Zalobu o preskumanic zakonnosti rozhodnutia Zalovancho z
10.09.2015 v spojeni s oznamenim z 05.08.2015. Zalobcovi narok na nahradu trov konania krajsky sad
nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze ozndmenia, ktoré zalobca v Zzalobe oznacil za



nezékonné a Ziadal ich preskimat, povazoval spravny std v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ SSP za spravny
akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory podliecha sudnemu prieskumu.

3. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, ze Zalovany
oznamenim z 05.08.2015 ¢. 1503342918 oznamil zalobcovi na zaklade vykonaného ro¢ného zuctovania
poistného na verejné zdravotné poistenic za rok 2014 vysledok zGétovania, ktory bol vypoéitany v
tabulke ,,Prehlad tidajov pre vypocet RZ* a z ktorého vyplynulo, Ze preplatok po zdaneni je vo vySke
2.246,68 eur. Z dovodu oprévnenia podat’ proti tomuto oznameniu nesthlasné stanovisko Zzalobca
reagoval, nesuhlasné stanovisko podal, na zaklade ktorého mu Zalovana podanim z 10.09.2015 oznamila,
ze vySka preplatku ako bola stanovena v oznameni z 05.08.2015, ¢. 1503342918, je spravna. Podiely zo
zisku (dividendy) vytvorené do roku 2003 boli zahrnuté v dafiovom priznani do § 8 podl'a § 10b ods. 1
pism. e/ zadkona ¢. 580/2004 Z. z. st povazované za zarobkovi Cinnost a preto su sucastou
vymeriavacieho zékladu pre vypocet zdravotného poistenia v ramci ro¢ného zac¢tovania.

4. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ku ktorému zdoraznil, ze Zalobca ako
danovnik mal prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z., ¢o preukazuje i jeho danové priznanie podané z
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014, ked’ v oddiele VIII v riadku 12 ako iné prijmy uviedol prave
vyplatené dividendy so ziskom spolo¢nosti SLOVINTEGRA a.s., Bratislava, ktorti skuto¢nost’ tato
spolo¢nost’ potvrdila i podanim zo 07.09.2015, ktoré je sucastou administrativneho spisu. Prijmy
zahrnuté v danovom priznani za rok 2014 do § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. su tak prijmami, ktoré maja
byt zahrnuté do vymeriavaciecho zékladu v ro¢nom zuctovani, pretoze sa jedna o zarobkovl ¢innost’
podla § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z., a to s odkazom na § 13 ods. 7 zékona ¢.
580/2004 Z. z. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze podiely zo zisku vytvoreného do roku 2003, ¢o je
pred u¢innostou zdkona ¢. 595/2003 Z. z. sa zdanuju, nie su prijmami, ktoré sa nezdanuji a teda sa
nejedna o plnenia, ktoré nie su zdanované, ¢o je v sulade s § 52 ods. 24 zakona ¢. 595/2003 Z. z.,
ktorym st upravené spoloéné prechodné a zavere¢né ustanovenia zakona o dani z prijmov, ide o
zarobkovu ¢innost’ a maji byt zahrnuté do vymeriavacieho zékladu pre ro¢né zuctovanie a tak z
hladiska platenia poistného na verejné zdravotné poistenie bol Zalobca i v spojeni s § 36 ods. 12 zakona
¢. 580/2004 Z. z. povinny platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie za dividendy vyplatené zo zisku,
ktory bol dosiahnuty po uc¢innosti uvedené¢ho zakona.

5. S poukazom na vysSie uvedené spravny sud zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

6. K odkazu a poziadavke Zalobcu na aplikovanie ustalenej konStantnej judikatiury, za ktort oznacil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a nasledne odvolacieho sudu nepovazuje spravny sud za judikataru,
ktora je pren zavdzna a kedy by sa konajici stid odchylil od zavazného nazoru vyslovenom najvys$Sou
sudnou autoritou, pretoze za také rozhodnutie je mozné povazovat také rozhodnutie, ktoré je
publikované v zbierke stanovisk NS SR a bolo odsthlasené prislusnym kolégiom v ramci
pripomienkovaného konania, resp. ide o pravny nazor, ktory bol opakovane potvrdeny viacerymi
rozhodnutiami NS SR. Nemozno za ustalenu judikatiru oznadit’ nazor vysloveny jednym odvolacim
senatom i ked’ v podobnej veci.

7. V zavere spravny sud uviedol, ze prijatie inej pravnej upravy aka jej prijatiu predchadzala, nemozno
povazovat’ za porusenie ustavnych prav, konkrétne ¢lanku 12 ods. 1 prva veta Ustavy SR, pretoze inak
by to znamenalo, Ze zmena kazdej pravnej normy by znamenala porusenie ustavnych prav.

8. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, ked’ zalobca bol v konani neuspesny,
preto mu nahradu trov konania podl'a § 167 SSP nebolo mozné priznat’ a zalovany dovodnost’ a pravo
na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania nepreukazal.

2.

Kasa¢né st'aznost’

9. Zalobca podal prostrednictvom pravneho zistupcu v zikonnej lehote proti rozsudku spravneho sudu
kasacnu staznost’, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok spravneho



sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobca
zaroven ziadal priznat mu néhradu trov konania na spravnom sude, ako aj ndhradu trov kasa¢ného
konania.

10. V kasacnej st'aznosti Zalobca uviedol, Zze kasaénu staznost’ podava z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, teda, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany vydal dita 05.08.2015 Oznamenie o vysledku ro¢ného zitovania
¢. 1503342918 (dalej ako ,,Oznamenie 1), ktorym rozhodol o preplatku Zalobcu na zdravotnom poisteni
za rok 2014 vo vyske 2.773,67 eur, ktory mal byt po zdaneni zaplateny na ucet zalobcu vo vyske
2.246,68 eur.

12. Dia 07.09.2015 podal Zalobca proti Oznameniu I opravny prostriedok - nestihlasné stanovisko
nazvané ,,Namietky proti vysledku RZ ¢. 1503342918 vo vyske 2.246,68 eur®, kde uviedol, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim o vyske preplatku ur¢enej zalovanym v Oznameni I, nakol’ko od celkového preplatku
zalovany v rozpore so zakonom odpocital idajny nedoplatok vo vySke 2.948,40 eur ako nim stanoveny
odvod z dividend zo zisku dosiahnutého do konca roka 2003. Uvedent skuto¢nost’ Zalobca preukazal k
nesuhlasnému stanovisku pripojenym potvrdenim spolo¢nosti SLOVINTEGRA a.s. k vyplatenej
dividende v sume 21.060,00 eur zo ziskov vytvorenych pred 31.12.2003, ktora bola Zzalobcovi
poukazana dna 09.12.2014.

13. Zalovany vydal diha 10.09.2015 Ozndmenie o vysledku roéného zaétovania - neakceptacia
nesuhlasného stanoviska, dorucené zalobcovi dia 18.09.2015 (dalej ako ,,Oznamenie 1I*), ktorym
zalovany potvrdil povodne vycisleny preplatok vo vyske 2.246,68 eur (po zdaneni), priCom
argumentoval, Zze dividendy zo zisku vytvoreného do konca roku 2003 podla ustanovenia § 10 ods. 1
pism. e/ zékona ¢&. 580/2004 Z. z. podlichajt odvodom na zdravotné poistenie a su sucastou
vymeriavacieho zékladu pre vypocet zdravotného poistenia v ramci ro¢ného zac¢tovania.

14. Rozhodnutie Zalovaného, ako spravneho organu, v podobe Oznamenia II, ktorym Zalovany potvrdil
Oznamenie I, vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, tym, Ze v Oznameni I a nasledne aj v
Oznameni II zalovany urcil poistné na verejné zdravotné poistenie vo vztahu k dividenddm vyplacanym
zo zisku dosiahnutého v u¢tovnom obdobi do 31.12.2003 a uvedené poistné odpocital od (zapocital s)
celkového vypocitaného preplatku, ¢o zaklada nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného. Uvedeny
vypocet poistného z dividend je v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 12 zékona ¢. 580/2004 Z. z., podla
ktorého povinnost’ platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie sa vztahuje na dividendy vyplacané zo
zisku dosiahnutého v Gétovnom obdobi, ktoré sa zacalo po G¢innosti tohto zakona. Predmetny zakon
nadobudol G¢innost’ 01.01.2005 a preto povinnost’ platit’ poistné sa nevzt'ahuje na dividendy vyplacané
zo zisku dosiahnutého v uctovnom obdobi pred 31.12.2003, ktoré predchadza zaciatok jeho ucinnosti.

15. Zalovanym prezentovany vyklad pravnej upravy platenia odvodov z dividend je nespravny a bol
opakovane vyvrateny stdnou praxou (rozhodnutie Krajského stdu PreSov sp. zn. 3S/51/2013,
rozhodnutie Krajského stdu Nitra sp. zn. 11S/378/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szso0/6/2014), kde sudy toto tvrdenie prislusnej zdravotnej poistovne nebrali do
uvahy, nakol’ko nema oporu v zékone (ide pritom o pripady, ktoré su skutkovo uplne identické v merite
veci s pripadom, ktory je predmetom konania. V sulade s oddvodnenim uvedenych rozhodnuti ma
zalobca za to, ze v rezime podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. neexistovala povinnost’ platit’ z prijmov z
kapitalového majetku odvody. Odvodom na zdravotné poistenie teda v roku, v ktorom bol dosiahnuty
zisk, z ktorého bola Zalobcovi vyplatena dividenda, nepodlichali prijmy z kapitdlového majetku a na tejto
skuto¢nosti ni€ nemeni ani fakt, Ze tieto podiely na zisku boli vyplatené az roku 2011. V pripade iné¢ho
posudenia by doslo k rozdielnemu posudeniu v zavislosti od okamihu vyplatenia dividendy, ¢o by bolo
zrejmym porusenim rovnosti u¢astnikov pred zakonom (&L 12 ods. 1. veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), ako to vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. sn. 10Szs0/6/2014,
¢o je nepripustné.



16. Pravna konstrukcia, ktor zastava zalovany, by bola v rozpore s pravnou upravou platnou v roku, v
ktorom bol dosiahnuty zisk, z ktorého bola Zalobcovi vyplatena dividenda, a jednak by bola i
retroaktivna, ¢o potvrdzuje i znenie ustanovenia § 36 ods. 12 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., ktoré svoje
ucinky upravuje iba do buducnosti a neuvadza, Ze by sa malo vztahovat’ i do minulosti.

17. Zalobca dal do pozornosti, e Zalovany v Oznameni II vyslovne oznacil dividendy zo zisku
vytvoren¢ho do konca roku 2003 za dividendy a za prijem podla § 10 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&.
580/2004 Z. z. s tym, Ze tento tvori vymeriavaci zaklad podla § 13 ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z.,
hoci v svojej naslednej argumentacii v rdmci konania tvrdi, Ze sa o dividendy nejednd a Ze ide o prijem
podla § 10 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 580/2004 Z.z. a tvori vymeriavaci zaklad podla § 13 ods. 7 zakona
¢. 580/2004 Z. z. Spravny sud sa tymto zadsadnym rozporom a zméato¢nost'ou vobec nezaoberal ani sa s
nim nevysporiadal a mechanicky a bez akejkol'vek analyzy a posudenia prevzal nespravne, rozporné a
zméato¢né argumenty Zalovaného.

18. Zalobca poukézal na zasadu legitimnych o¢akavani, Ze spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich stidnych autorit a na princip pravnej istoty tak, ako na nu kladie déraz
judikatiira Ustavného sidu Slovenskej republiky a eurépskych studnych autorit. Ak bol k uréitej pravnej
otazke vysloveny pravny nazor v stanovisku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, su vsetky sudy
vSeobecnych stdov, vratane samotného NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, povinné pri svojom
rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavazné. Vyplyva to z postavenia Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky, ktory ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia stdov v
civinom konani a na ich zéklade, v zaujme jednotného rozhodovania sudov, zaujima stanoviska k ich
rozhodovacej ¢innosti vo veciach ur¢itého druhu alebo charakteru, a tak predurcuje ich nasledny postup
aj v inych obdobnych veciach (uplatiiuje sa zdvéznost’ stidnej judikatiry erga omnes).

19. Nazor Zalovaného na vyklad pravnych predpisov neméze byt podla zalobcu dévodom na to, aby
krajsky stid a ani NajvyS$si sud Slovenskej republiky, ktory sa problematike dokladne venoval a uz v
minulosti vyvratil tvrdenia Zzalované¢ho, rozhodol v skutkovo identickom pripade inak, ¢o by
predstavovalo porusenie principu pravnej istoty a legitimnych o¢akavani.

20. Z hladiska vykladu hmotného prava, ktoré prezentoval zalovany vo vyjadreni zo 17.12.2015 Zalobca
poukazal tieZ na nespravnost’ zaverov zalovaného. Zalovany vo vyjadreni stavia svoju argumentaciu na
domnienke, Ze dividendou v zmysle ustanovenia § 36 ods. 12 zikona ¢. 580/2004 Z. z., sa nemysli
akakol'vek dividenda, ale len dividenda citovana v legislativnej skratke uvedenej vo vyjadreni zalovaného.
Zalovany ignoroval skuto&nost’, Ze postudenim tejto otazky sa nevyhnutne musel zaoberat’ ako Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani evidovanom pod sp. zn. 10SZs0/6/2014, tak aj Krajsky sud PreSov v
konani evidovanom pod sp. zn. 3S/51/2013 alebo Krajsky sud Nitra v konani evidovanom pod sp. zn.
11S/378/2013.

21. Dovodom, pre ktory sa ako Najvyssi sud Slovenskej republiky tak ani krajské stidy nestotoziuju s
touto analyzou Zalovaného a preco sa zalovany v danej analyze myli je ten, Ze nim prezentovany vyklad
pojmu dividenda je striktne formalisticky, uc¢elovy a odporujici zmyslu zdkona.

22. V tejto suvislosti zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze zmysel zdkona ¢. 580/2004 Z. z. je mozné
dovodit’ aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 499/2010 Z. z., ktorou boli predmetné odvody z kapitalového
majetku do pravneho poriadku zavedené, ktora Uplne jasne uvadza, ze zmyslom zakona je zaviest’
»hového platitela™ vo vztahu k plateniu odvodov z dividend. Nespravnym a formalistickym je preto
zalovaného vyklad trvajuci na tom, Ze povinnost’ platit odvody z dividend uz do ucinnosti zakona
existovala, len zakon tieto dividendy dividendami nenazyval. Citovana dévodova sprava jasne konStatuje,
ze povinnost’ platitt odvody z akykol'vek a akokol'vek pomenovanych dividend ma byt od u¢innosti
zakona ¢. 499/2010 Z. z. v pravnom poriadku névum.

23. Zalovanym aplikovany formalizmus pri vyklade pojmu dividenda Najvyssi sid Slovenskej republiky
v konani evidovanom pod sp. zn. 10SZso0/6/2014, ako aj Krajsky sud PreSov v konani evidovanom pod



sp. zn. 3S/51/2013 alebo Krajsky sud Nitra v konani evidovanom pod sp. zn. 11S/378/2013 odmietli
najmi z dovodu, Ze takyto formalizmus je dlhoro¢nou stidnou praxou odmietany. Ustavny sud
Slovenskej republiky v svojom relativne neddvnom rozhodnuti, v sulade so svojou konstantnou praxou,
odmietol formalizmus v interpretacii prava a skonstatoval, Ze v jeho dosledku je rozhodnutie aj arbitrarne
a poruiuje prava. Podl'a nidzoru Ustavného sudu Ceskej republiky nemoZno tolerovat formalisticky
postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumentaciec odovodnuje zrejma nespravodlivost.
Vseobecny sud podla jeho nazoru nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho
modze a musi odchylit’, pokial to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo
niektory z principov, ktoré maji svoj zdklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku. Povinnost’ sidov vyhladavat’ pravo neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné
pokyny v zédkonnom texte, ale tiez povinnost’ zistovat’ a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom aj tam,
kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a Ustavnych zasad. Uvedent zasadu zédkazu formalistického
vykladu prava zdoraziiuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ako tomu bolo v jeho nedavnom
rozhodnuti.

24. Historiu a systematické suvislosti vzniku legislativy tykajicej sa platenia odvodov z kapitalového
majetku vratane dividend, v sulade s Gpravou dévodovej spravy k zakonu €. 499/2010 Z. z. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 10Szso0/6/2014 jasne vysvetlil ked” konStatoval, ze ,,platba
zdravotnych odvodov za rok 2011 z podielu na zisku z roku 2002 len preto, Ze k ich vyplateniu doslo az
v roku 2011, by bola zrejmym porusenim rovnosti ucastnikov pred zakonom (¢l 12 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky). V roku 2002, resp. v roku 2003 sa na zdanenie a zdravotné odvody
vztahoval zakon ¢. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov a zédkon ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni. Podla posledne
menovaného zakona uc¢inného do 31. decembra 2004, bol vymeriavacim zakladom na ur¢enie poistného
pre ostatnych poistencov thrn prijmov, ktory podlicha dani z prijmov. Prijmom (na ktory odkazovalo
ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni cez poznamku 13a,
rozhodujice pre vypocet vymeriavacieho zdkladu poistného na zdravotné poistenie) sa vSak rozumeli
podla vtedy platného zakona o dani z prijmov (zakon ¢. 286/1992 Zb.) a jeho § 3 ods. 1 pism. a/ len
prijmy zo zavislej ¢innosti a funkéné pozitky, nie vSak prijmy z kapitadlového majetku. Odvodom na
zdravotné poistenie teda v roku 2002 nepodliehali prijmy z kapitalového majetku. Z dévodu uvedeného
historického kontextu a systematiky vzniku predmetnych zakonov Najvys$si sud jednozna¢ne a Uplne
spravne odmietol Zalovanym prezentovany mylny a stidnou praxou odmietany formalisticky vyklad
zakonnych ustanoveni, tak ako ich zalovany prezentoval vo vyjadreni.

25. Wssie uvedenou argumentaciou Zalobcu sa spravny sud vObec nezaoberal, ani sa s fiou ziadnym
sposobom nevysporiadal a priklonil sa k nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany Zzalovan¢ho,
ktorého nespravnost’ je z vyssie uvedenych dovodov celkom zjavna.

26. Pokial’ ide o zalovanym uvadzanu polemiku ohl'adne porusenia zakazu rovnosti, mal Zalobca za to, ze
tato je zalozend na pravne nespravnom, uUcelovom a so sudnou praxou najvy$Sich stdnych autorit
odmietanou formalistickou koncepciou vykladu zakona, ktora ignoruje ucel, historicky kontext a zmysel
zakona. Tento nespravny vyklad si osvojil tiez spravny sud, ktory navySe rovnako ako Zzalovany
odkazuje na nesuvisiace rozhodnutie Ustavného sudu PL. US 16/08 zo 7. maja 2008, ktoré pojednava o
skutkovo a pravne uplne odli§nej veci.

27. O skutocnosti, ze spravny sud sa vecou zrejme dostatocne nezaoberal a tito neanalyzoval, ale
mechanicky prijal tvrdenia Zalovaného, sved¢i podla Zalobcu aj to, ze v odovodneni rozsudku spravny
sud uviedol, Ze od 01.01.2011 bola do zakona ¢. 580/2004 Z. z. opét’ zavedena povinnost’ platit’ poistné
aj z prijmov zdanovanych podla § 8 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Uvedené je podl'a zalobcu nespravne, ked’
povinnost’ platit’ poistné z dividend je novum zavedené zakonom ¢. 580/2004 Z. z. od 01.01.2011, ktoré
sa navy$e nemdze vztahovat’ na dividendy zo zisku dosiahnutého pred 31.12.2003.



3.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

28. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory navrhol, aby kasa¢ny stid kasa¢nu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze ustanovenie § 10b ods. 1 pism. e/ zakona ¢&.
580/2004 Z. z. sa vztahuje na dividendy v zmysle zdkonodarcom zavedeného pojmu, t. j. len na prijmy
podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ a podl'a § 5 ods. 7 pism. e/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. a nie prijmy zdaiované
podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z.

30. Podiely zo zisku vytvoreného do roku 2003 ako vyplyva z vy$sie uvedeného pod prijmy v zmysle §
3 ods. 2 pism. ¢/ a podla § 5 ods. 7 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. nespadajt, ale tieto prijmy su z
danového hladiska posudzované ako prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z., a teda sa povazuji za
zarobkovu ¢innost’ podla § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z.

31. Takéto podiely zo zisku vytvoreného do roku 2003, ktoré vSak boli vyplatené az v roku 2014 boli
zalobcovi zii¢tované v roénom zactovani poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2014, a to ako
prijmy, ktoré spadajii pod vymeriavaci zéklad podla § 13 ods. 7 zakona ¢. 580/2004 Z. z., ¢o bolo
vyslovene uvedené aj v Oznameni o vysledku ro¢ného zuctovania ¢. 1503342918 (polozka ¢. 6 v
tabulke ¢. 1).

32. Z § 52 ods. 24 zékona ¢. 595/2003 Z. z., ktoré sa ma vztahovat len na podiely zo zisku zo
zdanovacieho obdobia po 01.01.2004 (t. j. len na podiely zo zisku vykazané za zdanovacie obdobie po
nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 595/2003 Z. z.) podla zalovaného vyplyva, ze podicly zo zisku z
uctovného obdobia do roku 2003 podliehali v roku 2014 (t. j. aj po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢.
595/2003 Z. z.) nad’alej daiiovej povinnosti ako tzv. ostatné prijmy (§ 8 zdkona €. 595/2003 Z. z.), a
teda vstupuju aj do vymeriavacieho zakladu na zdravotné poistenie.

33. Podl'a nazoru zalovaného je pre postdenie dané¢ho pripadu irelevantné, ze zakon ¢. 273/1994 Z. z.
nezakladal povinnost’ poistenca uhradzat’ poistné aj z takychto primov. Pri uréovani povinnosti uhradzat’
poistné na verejné zdravotné poistenie je potrebné postupovat’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
t. j. v danom pripade podla zdkona ¢. 580/2004 Z. z., ktory stanovuje, ze z prijmov zdanovanych podla
§ 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. (a teda aj z prijmov z podielov zo zisku z uctovného obdobia do
31.12.2003, ktoré v pripade, Ze boli vyplatené v roku 2014 st povazované za prijmy zdanované podla §
8 zékona ¢. 595/2003 Z. z.) je poistenec/platitel’ povinny uhradzat’ poistné. Podiely zo zisku z i¢tovného
obdobia do roku 2003, ktoré boli vyplatené v roku 2014 su zdatiované podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.
z., nie su povazované za prijmy oslobodené od dane, a teda sa na ne ustanovenie § 3 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 595/2003 Z. z. ani ustanovenie § 36 ods. 12 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. nevztahuje a z
uvedeného dovodu maju vstipit’' aj do vymeriavaciecho zakladu na zdravotné poistenie podla § 13 ods.7
zakona ¢. 580/2004 Z. z.

34. Co sa tyka nazoru zalobcu vychadzajuceho z rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Szs0/6/2014, Zze zahrnutim prijmu z podielov zo zisku vykézaného za zdanovacie obdobie do roku
2003 do vymeriavacicho zakladu by doslo k poruSeniu zasady rovnosti pred zdkonom v zmysle ¢L. 12
ods. 1 prva veta Ustavy SR, Zalovany poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢. PL. US 16/08 zo
07.05.2008. Podl'a nazoru zalobcu v danom pripade nemozno hovorit’ o poruseni zadsady rovnosti pred
zakonom, nakolko podiely zo zisku do roku 2003 boli zdatlované aj podla zakona ¢. 366/1999 Z. z. o
dani z prijmov a nad’alej su zdanované aj podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. Vyklad, ktory prezentuje
zalobca by potom znamenal, ze akakol'vek tiprava pravnej normy, ktora by upravovala, resp. zavadzala
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rovnosti pred zikonom v zmysle Ustavy Slovenskej republiky.

4.



Pravny nazor kasac¢ného sudu

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na staznost’
bola podana riadne a v¢as (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho studneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢nd staznost’ pripustna (§ 439 Sprévneho stidneho poriadku), boli
splnené podmienky podla § 449 Spravneho stdneho poriadku a kasacnd staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a § 57 Spravneho stidneho poriadku) preskumal
napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti podla §
440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Spravneho sudneho poriadku a § 453 Spravneho sudneho
poriadku a postupom podla § 455 Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, a po
neverejnej porade sendtu (§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

36. Podl'a § 3 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., v zneni G¢innom k 31.12.2014, predmetom
dane nie je dail z pridanej hodnoty uplatnena v cene tovaru alebo sluzby, ak ide o platitel’a tejto dane.

37. Podla § 52 ods. 24 zakona ¢. 595/2003 Z. z., v zneni G¢innom k 31.12.2014, ustanovenie § 3 ods. 2
pism. ¢/ a § 12 ods. 7 pism. ¢/, podla ktorého uvedené plnenia nie st zdaniované, sa pouzije na podiely
na zisku vykazanom za zdanovacie obdobie po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona, na vyrovnacie
podiely a na podiely na likvidatnom zostatku, na vyplatenie ktorych vznikol narok po nadobudnuti
ucinnosti tohto zdkona. Ak podiel na zisku vykazanom za zdanovacie obdobia do 31. decembra 2003
plynie od 1. aprila 2004 danovnikovi s obmedzenou danovou povinnostou, je prijmom zo zdroja na
uzemi Slovenskej republiky zdafiovanym daflou vyberanou zrazkou (§ 43); tento prilem nie je
predmetom dane, ak plynie dafiovnikovi so sidlom v ¢lenskom State Europskej tnie, ktory ma v Case
vyplaty, poukazania alebo pripisania takého prijmu v jeho prospech aspon 25% priamy podiel na
zakladnom imani subjektu, od ktorého mu takyto prijem plynie. Ak podiel na zisku vykézanom za
zdanovacie obdobia do 31. decembra 2003 plynie danovnikovi s neobmedzenou dafiovou povinnost'ou
od subjektu, ktory ma sidlo v inom c¢lenskom State Europskej unie, a tento daflovnik mé v €ase vyplaty,
poukazania alebo pripisania takého prijmu v jeho prospech aspon 25% priamy podiel na zakladnom imani
subjektu, od ktorého mu takyto prijem plynie, tento prijem odo dia nadobudnutia i¢innosti zmhivy o
pristipeni Slovenskej republiky k Eur6pskej unii nie je predmetom dane.

38. Podla § 36 ods. 12 zékona ¢. 580/2004 Z. z., v zneni k 31.12.2014, povinnost’ platit’ poistné na
verejné¢ zdravotné poistenie sa vztahuje na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v t¢tovnom
obdobi, ktoré sa zacalo po u¢innosti tohto zakona.

39. Podla § 13 ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom k 31.12.2014, zamestnanec,
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec $tatu podla § 11 ods.
7, ktory ma prijem zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. e/ (d’alej len ,,poistenec, ktory ma
prijem z dividend”) ma povinnost’ platit’ poistné aj z tohto prijmu. Vymeriavaci zaklad pre odvod
poistného z tohto prijmu je suma vyplatend v kalendarnom roku zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods.
1 pism. e/.

40. Podla § 13 ods. 7 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., v zneni u¢imnom k 31.12.2014, zamestnanec,
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec Statu podla § 11 ods.
7, ktory ma prijem zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1

pism. ¢/ a d/, ma povinnost’ platit’ poistné aj z tychto prijmov. Vymeriavaci zaklad pre odvod poistného z
tychto prijmov je vo vyske zakladu dane z prijmu fyzickych oso6b podla osobitného predpisu dosiahnuty
v rozhodujucom obdobi.



41. Podl'a § 10b ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom k 31.12.2014, zarobkova ¢innost’
podla tohto zdkona je, ak osobitny predpis16h) alebo medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajica z pravneho vzt'ahu, ktory zaklada
a) pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisul8) okrem prijmov z dohody o
brigadnickej praci Studentov, dohody o vykonani prace poberatelov vysluhového dochodku z
vysluhového zabezpeCenia policajtov a vojakov, ak dovisSili déchodkovy vek podla osobitného
predpisu,8ab) poberatelov invalidného vysluhového dochodku z vysluhového zabezpeCenia policajtov a
vojakov, poberatelov starobného doéchodku alebo poberatelov invalidného déchodku, dohody o
pracovnej Cinnosti poberatelov vysluhového déchodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a
vojakov, ak dovisili déchodkovy vek podla osobitného predpisu,8ab) poberatelov invalidného
vysluhového dochodku z vysluhového zabezpeCenia policajtov a vojakov, poberatelov starobného
dochodku alebo poberatelov invalidného dochodku, odchodného, vysluhového prispevku alebo
rekreacnej starostlivosti podl'a osobitného predpisu,

b) dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu
okrem prijmu z vykonu ¢innosti osobného asistenta,

¢) dosahovanie prijmu z kapitalového majetku podla osobitného predpisu,

d) dosahovanie prijmu z ostatnych prijmov podla osobitného predpisu,

e) podiel na zisku vyplacany zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, uréeného na rozdelenie
osobam, ktoré sa podielaju na ich zakladnom imani, alebo ¢lenom Statutdrneho a dozorného organu tejto
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, aj ked su zamestnancami tejto obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, vyrovnaci podiel, podiel na likvidaénom zostatku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a
podiel na vysledku podnikania vyplacany tichému spolo¢nikovi okrem podielu na vysledku podnikania
vyplacaného tichému spolo¢nikovi verejnej obchodnej spolo¢nosti, podiclu na zisku spolo¢nika verejnej
obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej spolo¢nosti a okrem podielu spolo¢nika verejnej
obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej spolo¢nosti na likvidaénom zostatku pri likvidacii
spolo¢nosti a vyrovnaciecho podielu pri zaniku t¢asti spolo¢nika vo verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo
pri zaniku ucasti komplementdra v komanditnej spolo¢nosti, podiel na zisku vyplateny obchodnou
spolo¢nost'ou alebo druzstvom zamestnancovi bez Uc€asti na zadkladnom imani tejto spolo¢nosti alebo
druzstva podl'a osobitného predpisu (d’alej len ,,dividendy*).

42. 7 obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého stéastou je aj administrativny spis zalovaného
kasa¢ny sud zistil, ze Zalobcovi bol v roku 2014 (09.12.2014) vyplateny podiel na zisku obchodnej
spolo¢nosti Slovintegra a.s. v sume 21 060,- eur, za rok 2003 (dalej len ,vyplatené dividendy*,
»dividendy*), uvedena suma bola prvostupiiovym spravnym organom zahrnutd do vymeriavacicho
zakladu pre vypocet poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2014. S tymto pravnym nazorom
sa stotoznil aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti - v Oznameni zo dna 10.09.2015.

43. Zalobca je samostatne zarobkovo &inna osoba (podnikatel’ podnikajici na zaklade Zivnostenského
opravnenia), ktory za rok 2014 podal dafové priznanie, tak ako vyplyva z obsahu administrativneho
spisu, v ktorom vyplatené dividendy (d’alej len ,,dividendy*‘), vytvorené zo zisku obchodnej spolo¢nosti
Slovintegra a.s. v roku 2003 vyplatené mu v roku 2014, zahrnul v dalovom priznani za rok 2014 k dani
z prijmu fyzickej osoby ako iné prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z., okrem toho v datlovom
priznani uviedol aj prijmy podla § 6 (prijmy zo Zivnosti) zdkona ¢. 595/2003 Z.z.

Zalobca ako samostatne zarobkovo &inna osoba podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 580/2004 Z.z. je
platitefom poistného. Zalovany vykonal roéné zu¢tovanie za rok 2014 a jeho vysledok oznamil Zalobcovi
v Oznameni zo dna 05.08.2015, ktoré Zalobca napadol opravnym prostriedkom a nasledne zalovany
vydal Oznamenie zo dita 10.09.2015, ktorym reagoval na Zalobcovo nestihlasné stanovisko.

44, Predmetom posudenia je napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory spravnu zalobu Zalobcu
zamietol a v dovodoch napadnutého rozsudku (bod 19) konStatoval, Zze prijmy zahrnuté v daiovom
priznani za rok 2014 (vyplatené dividendy) st prijmami podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. iné prijmy,
ktoré maju byt zahrnuté do vymeriavacieho zakladu v ro€énom zi¢tovani, pretoZe sa jedna o zarobkovl
¢innost’ Zalobcu podla § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z., a to s odkazom na § 13 ods. 7
zakona ¢. 580/2004 Z.z., ked’ podiely zo zisku vytvorené do roku 2003, ¢o je pred ¢innost'ou zakona



¢. 595/2003 Z.z. sa zdanhuju a nie su prijmami, ktoré sa nezdanuji, (nejedna sa o plnenia, ktoré nie st
zdanované), €o je aj v sulade s § 52 ods. 24 zékona ¢. 595/2003 Z.z..

45. V konani bolo potrebné posudit’ pravne postidenie veci spravnym stdom. Zalovany vyplatené
dividendy zac¢toval v ramci roéného zuctovania podla § 11 ods. 1 pism. b/ a § 13 ods. 6 zakona ¢.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, ked” boli zahrnuté v daiiovom priznani zalobcu podla § 8 zakona
¢. 595/2014, a to podla § 10b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z., ked’ ich povazoval za zarobkovi
¢innost’ a sucastou vymeriavacieho zakladu pre vypocet zdravotného poistenia v ramci rocného
zactovania.

46. Kasa¢ny sud zistil, ze pravne posudenic vyplatenych dividend pre téely ro¢ného zuctovania
spravnym sudom je odlisné od pravneho posudenia zo strany spravneho organu (pravna kvalifikacia §
10b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z. s odkazom na § 13 ods. 6 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. zo
strany zalovaného a pravna kvalifikdcia § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z:z. s odkazom na §
13 ods. 7 zakona ¢. 580/2004 Z.z. zo strany spravneho sudu) i ked’ zaver spravneho sudu o tom, ze
vyplatené dividendy bolo potrebné zahrniat do roéného zG¢tovania a mali byt sti¢ast'ou vymeriavacicho
zakladu pre vypocet poistného na verejné zdravotné poistenie, bol suladny s nazorom zalovaného.

47. Ro¢né zuctovanie poistného vykonal spravny organ podla § 19 zakona ¢. 580/2004 Z.z. v zneni
uc¢innom k 31.12.2016, a to z vymeriavacicho zakladu podl'a § 13 ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z.z. v
zneni ué¢innom k 31.12.2016. Zakonodarca v § 10b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z., G¢inného
od 01.01.2011, v zneni G¢innom k 31.12.2015 definoval zirobkovu Cinnost' ako podiel na zisku
vyplacanym zo zisku obchodnej spolocnosti alebo druzstva ur¢ené¢ho na rozdelenie osobam, ktoré sa
podiel’aji na ich zakladnom imani (d’alej len ,,dividendy*), s odkazom na bod 24 (§ 3 ods. 2 pism. ¢/ a §
5 ods. 7 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z..). V § 36 ods. 12 zakona ¢. 580/2004 Z.z. - Prechodné
ustanovenia k Gpravam uc¢innym od 01.01.2011 upravil, Ze povinnost’ platit’ poistné na verejné zdravotné
poistenie sa vzt'ahuje na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v i¢tovnom obdobi, ktoré sa zacalo
po ucinnosti tohto zdkona. Zakon ¢. 580/2004 Z.z. nadobudol u¢innost’ od 01.01.2005.

48. Predmetom dane z prijmov podla zdkona ¢. 595/2003 Z.z. § 3 ods. 2 pism. ¢/ v zneni G¢innom k
31.12.2014 nie je podiel na zisku - dividendy vyplacané zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzZstva,
urceného na rozdelenie osobam, ktoré sa podielaju na ich zakladnom imani. Ustanovenie § 52 ods. 24
zakona ¢. 595/2003 Z.z. upravuje, ze ust. § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 12 ods. 7 pism. ¢/, podla ktorého
uvedené plnenia nie su zdanované, sa pouzije na podiely na zisku vykazanom za zdaiovacie obdobie po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona - zakon ¢. 593/2003 Z.z. (po 01.01.2004).

49. V konani nebolo spornym, Ze podiel na zisku bol v roku 2014 vyplateny, je vykazany za zdaiovacie
obdobie 2003, (zdanovacie obdobie pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 595/2003), z ¢oho vyplyva,
ze podiel na zisku - dividenda vyplacana zo zisku obchodnej spolo¢nosti uréeného osobam, ktoré sa
podiel'aju na zakladnom imani obchodnej spoloénosti, bol predmetom dane z prijmu. Zalobca uvedeny
prijem za rok 2014 zahrnul do prijmov podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z., tak ako vyplyva z danového
priznania k dani z prijmu, ktoré podal. Zakonodarca v § 10b zdkona ¢. 580/2004 Z.z. u¢inného od
01.01.2011 upravil zarobkovu ¢innost’ pre ucely tohto zakona, kde osobitne zarobkovou c¢innostou
podla zakona ¢. 580/2004 povazuje okrem iného ¢innost’ vyplyvajucu z pravneho vzt'ahu, ktory zaklada
pod pism. b/ dosahovanie z prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (odkaz - § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z.), pod pism. ¢/ dosahovanie prijmu z
kapitdlového majetku podla osobitného predpisu (§ 7 zdkona ¢. 595/2003), pod pism. d/) dosahovanie
prijmu z ostatnych prijmov podla osobitného predpisu s odkazom na § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. a pod
pism. e/ podiel na zisku vyplacany zo zisku obchodnej spolo¢nosti, uréeného na rozdelenie osobam,
ktoré sa podielaju na ich zédkladnom imani s odkazom na ust. § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 5 ods. 7 pism. /
zakona €. 595/2003 Z.z..

Bolo potrebné posudit’ ¢i vyplateny podiel Zalobcu je podielom, ktory je urceny na rozdelenie osobam,
ktoré sa podiel'aji na ich zakladnom imani. Pokial’ tento zakonny predpoklad by bol naplneny zo strany
zalobcu (Ze sa jednd o zalobcu, ktory dividendy dosiahol, napr. ako akcionar uvedenej obchodnej



spolo¢nosti), ¢o vSak priamo z obsahu administrativneho spisu ani napadnutého rozhodnutia ani
rozsudku spravneho sudu nevyplyva, avSak tato skuto¢nost nebola spochybnena v konani, tak za
uvedenej skutkovej situacie, podla § 10b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z. vo vézbe na ust. § 36
ods. 12 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. je potrebné konStatovat, ze povinnost platit’ poistné na verejné
zdravotné poistenie sa nemdze vztahovat’ na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v uctovnom
obdobi, ktoré sa zacalo po u¢innosti zakona ¢. 580/2004 Z.z., z ¢oho vyplyva, Ze povinnost platit’
poistné na verejné zdravotné poistenie sa nemdze vztahovat na dividendy vyplacané zo zisku, ktory je
dosiahnuty v t¢tovnom obdobi do 31.12.2004. KedZe Zzalobcovi vyplatena dividenda sa tykala zisku
dosiahnutého akciovou spolo¢nostou v uctovnom obdobi do 31.12.2003, vzhladom na Specifickost’
upravy § 13 ods. 6 ako aj ods. 7 zakona ¢. 580/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2016 (G¢inné aj v
roku 2014 a 2015), je potrebné konStatovat, ze prijem z dividend, ktoré sa tykali zisku obchodnej
spolo¢nosti, dosiahnutého v t¢tovnom obdobi do 31.12.2004, nebolo mozné do vymeriavaciecho zékladu
na ur¢enie poistného na verejné zdravotné poistenie (§ 13 zakona ¢. 580/2004 Z.z.) zahrnut' , v dosledku
toho nemal zalobca povinnost’ z tohto prijmu platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie. Vyklad v
neprospech zalobcu (vzhladom na ¢as vyplatenia dividendy a obdobie jej vzniku, by bol zrejmym
porusenim rovnosti u¢astnikov pred zdkonom (¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a ¢asové
hladisko platby zdravotnych odvodov Zalobcu. Kasa¢ny sud d’alej konStatuje, ze vyklad ust. § 10b ods.
1 pism. e/ je zaloZzeny na zuzujicom vyklade tohto textu zédkona, bez akceptovania obsahu, vyznamu a
ucelu znenia ust. § 10b ods. 1 pism. a/ az e/ zadkona ¢. 580/2004 Z.z. ako celku a vo vzajomnej
suvislosti, bez vyhodnotenia ustanoveni § 10b ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z. vo
vzajomnom kontexte.

50. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze zdkonodarca osobitne upravil pre ucely zakona ¢. 580/2004 Z.z.
zarobkovu ¢innost’ v ust. § 10b, v ktorom zarobkovu ¢innost’ definoval aj ako ¢innost’ vyplyvajucu z
pravneho vzt'ahu, ktory zaklada

- dosahovanie prijmu z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu,
okrem prijmu z vykonu ¢innosti osobného asistenta (odkaz na § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003

- z dosahovania prijmu z kapitdlového majetku podla osobitného predpisu (odkaz na § 7 zakona
595/2003 Z.z.)

- dosahovanie prijmu z ostatnych ¢innosti podla osobitného predpisu s odkazom na § 8 zakona
595/2003 Z.z. a

- podiel na zisku vyplacany zo zisku obchodnej spolo€nosti alebo druzstva urc¢eného na rozdelenie
osobam, ktoré sa podiel'aju na ich zakladnom imani alebo ¢lenom Statutarneho a dozorného organu tejto
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva.
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51. Vuprave § 10b prejavil zakonodarca vol'u upravit’ zarobkovu ¢innost’ pre Géely zakona ¢. 580/2004
Z.z. v pripade prijmu z dividend osobitne (§ 10b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z.) popri prijmu z
ostatnych prijmov (§ 8 zékona ¢. 595/2004 Z.z.), ked’ podla zdkona ¢. 595/2004 Z.z. (zékon o dani z
prijmu) je prijem z dividend prijmom podl'a § 8 zékona ¢. 595/2004 Z.z. v zneni t¢innom k 31.12.2014.

52. Vzhl'adom na osobitnost’ upravy § 10b zdkona ¢. 580/2004 Z.z., charakter posudzovaného prijmu
(dividendy), kasa¢ny std dospel k zaveru, Ze prijmy z dividend zo zisku obchodnej spolo¢nosti
vytvorené¢ho do 31.12.2003, vyplatené v roku 2014, priznané danou z prijmu za rok 2014 ako prijmy
podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z., podlichajice dani z prijmu za rok 2014, nebolo mozné zahrnat’ do
vymeriavacicho zakladu podl'a § 13 ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z.z. pre ur¢enie povinnosti platit’ poistné
z tohto prijmu (§ 36 ods. 12 zadkona ¢. 580/2004 Z.z.), ked povinnost’ platit’ poistné na verejné
zdravotné poistenie sa vztahuje len na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v i¢tovnom obdobi,

ktoré sa zac¢alo po ucinnosti zakona ¢. 580/2004 Z.z. (po 01.01.2005).

53. Kasa¢ny sud dospel k inému pravnemu zaveru, ako spravny sud v rozsudku napadnutom kasa¢nou
st'aznost’ou.

54. Kasaény sud povazoval kasa¢nu st'aznost’ za dovodnt a postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni



s § 457 ods. 1 SSP zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

55. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 a 2 SSP. Stazovatel’ mal v
kasacnom konani Gspech, vznikd mu preto pravo na nahradu trov kasacného konania. Sucasne kasaény
sud rozhodol, vzhl'adom na meritérne rozhodnutie vo veci, aj o priznani trov konania pred spravnym
sudom. Kasa¢ny sud o trovach konania rozhodol pri aplikacii § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a
175 ods. 1 SSP tak, ze priznal Zalobcovi proti zalovanému pravo na uplni nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym studom.

56. O vyske nahrady trov konania, ktoré priznal kasa¢ny sud Zalobcovi v kasa¢nom konani, ako aj v
konani pred sprdvnym sudom rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik, s poukazom na § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP.

57. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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