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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe 1, Nové
Meésto, Politickych vézit ¢. 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastGpenej Fridrich Palko,
s..0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému R. F., s
registrovanym trvalym pobytom v W., T. ¢. X, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.148,-Eur s
prisluSenstvom a zmenkovej odmeny 3,83,-Eur, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
39CbZm/89/2013, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢. k.

16C0Zm/197/2015-110 z 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovany m 4 voci Zalobkynin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 39CbZm/89/2013-100 z 24. jina
2015 pripustil, aby do konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zzalovaného vstapilo ZdruZenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Kral'a ¢. 7, ICO: 42 309 106 (dalej
len ,,zdruzenie"). Rozhodol tak s poukazom na oznamenie zdruzenia zo dna 21. decembra 2014, ze
vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane zalovaného a namietky Zzalobkyne proti tomuto
vstupu, vznesené v jej podani zo diia 20. janudra 2015, ktoré zaroven posudil ako nedévodné.

2. Na odvolanic Zalobkyne Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k.
16C0oZm/197/2015-110 z 30. septembra 2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podl'a ust. § 219 ods. 1, 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,Ob¢iansky stidny poriadok" alebo ,,OSP"). Zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze otazku pripustnosti vstupu vedl'aj§icho ucastnika do eurdpskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ked’Ze nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (d’alej len ,nariadenie"), nema v tomto smere
osobitni Upravu. Zdoraznil, ze predmetom konania je plnenie zo zmenky, ktora bola vystavena ako



zabezpecovacia zmenka k spotrebitel'skej zmluve o tvere, v ktorej mal zalovany postavenie spotrebitel’a.
Preto vstup zdruzenia ako préavnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela
podla osobitného predpisu, je v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 OSP a sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked” vstup vedlajSicho ucCastnika na strane zalovaného pripustil. K namietkam zalobkyne
odvolaci sud uviedol, Ze eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje osobitny
druh sporového konania, ktoré sa vyznacuje tym, ze v zasade prebicha pisomne za pouzitia vzorovych
tla¢iv, ktoré sa nachadzaju v prilohe nariadenia. Takato osobitna forma konania v§ak nevylucuje, aby sa
mohol prejavit’ ucel vedlajsicho ucastnictva, ktorym je pomoc ucastnikovi v spore. V zmysle ¢l. 5 ods.
1 nariadenia mo6Ze sud nariadit’ aj ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada
niektora zo stran. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejedna o typické skratené konanie, preto argumentacia
zalobkyne s odkazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2013, sp. zn.
6Cdo/357/2012 je nendlezita.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola
odnata moznost pred suidom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP). Sudy totiz nepostupovali podla
procesnych pravidiel nariadenia a prednostne aplikovali vnatroStatne pravo. Skuto¢nost’, ze nariadenie
neobsahuje upravu vedlajSicho ucastnictva znamend, ze uplatnenie tohto instititu v eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je vyli¢ené. Zalobkyha tiez poukédzala na tidajny nestilad
ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s ¢lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a namietala, Ze bolo
povinnost'ou konajuceho sudu zabezpelit' si vyjadrenie ucastnika, na ktorého stranu vedlajsi ic¢astnik
vstapil. Len samotné ozndmenie vedlajSicho G¢astnika o vstupe do konania automaticky nezaklada pravo
vedlajSicho ucastnika na Gc€ast’ v konani, ale je potrebny suhlas osoby, popri ktorej chce v konani
vystupovat’. Dalej zalobkyfa poukézala aj na podobnost’ medzi upravou tzv. skrateného konania podla
Obcianskeho sudneho poriadku a eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré je
upravené nariadenim. Podobne ako tzv. skratené konanie nadobudne atributy sporového konania az
v¢asnym podanim odporu opravnenou osobou, aj eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
nadobudne atribity sporového konania az po podani odvolania proti rozsudku. Az po takomto
procesnom ukone mdze byt naplheny zmysel a obsah vedlajSicho ucastnictva, t. j. pomoc v konani
tomu ucastnikovi, popri ktorom vedl'aj$i ucastnik do konania vstupil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 30. oktdbra 2013, sp. zn. 6 Cdo 357/2012 dospel k zaveru, Ze oznamenim treticho
subjektu, ze vstupuje do konania ako vedlaj§i Gcastnik na strane zalovaného v §tadiu skrateného
(rozkazného) konania nenastdvaji ucinky vzniku vedlajSiecho ucastnictva tohto subjektu, ktory v
dosledku toho nie je ani opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Z uvedené¢ho podla nézoru
zalobkyne vyplyva, Ze ak vnutros§tatna pravna tiprava nedovoluje vedlajSiemu ti¢astnikovi podat’ odpor
proti platobnému rozkazu v ramci tzv. skrateného konania, potom analogicky vedlaj§i ucastnik nie je
opravneny podat’ odvolanie vo¢i rozsudku v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Napokon zalobkyna spochybnila aj posudenie pravneho vztahu ucastnikov ako vztahu
spotrebitel'ského, citujuc pritom z odévodneni rozhodnuti Okresného sudu Lucenec z 1. decembra
2014, sp. zn. 5C/61/2014 a Krajského sudu v PreSove z 27. aprila 2015, sp. zn. 4CoZm/2/2015. Z
tychto dévodov Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez
nim potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané 20. novembra 2015. Dna 1. jila 2016
nadobudol G¢innost” zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP"), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatinovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. juina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,



na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacieho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud"), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut tymto
opravnym prostriedkom.

7. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho studneho
poriadku, teda procesnej tipravy platnej a ti€innej v ¢ase, ked’ zalobkyna toto dovolanie podala a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

8. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola asponn v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené¢ na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdo/5/2016, 10bdo/8/2016,
10bdo/11/2016, 10bdo/17/2016, 10bdo/20/2016. Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje na ne, a preto d’alSie dovody uz
neuvadza (ust. § 452 ods. 1 CSP).

9. Kedze sa v dovolacom konani nepotvrdila existencia procesnej vady tvrdenej dovolatel’kou (ust. §
237 ods. 1 pism. f/ OSP) a nevysli najavo ani iné¢ vady konania uvedené v ust. § 237 ods. 1 OSP,
priCom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 OSP, dovolaci sud podla ust. § 447 pism. c/
CSP odmietol dovolanie zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie procesne pripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania

zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).
11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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