Najvyssi sud 4 Cdo 81/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S. 8., 2/ M. §.,
oboch byvajucich v M., zastipenych JUDr. J. P., advokatom v M., proti Zalovanému
O.S.B.D. v M, zastipenému JUDr. E. L., advokitkou v M., 0 neplatnost’ vypovede
z najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 7 C 228/2008, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. oktébra 2009 sp.zn. 9 Co 352/2009,
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 29. oktdbra
2009 sp.zn. 9 Co 352/2009 a rozsudok Okresného sudu Martin zo 4. maja 2009 c.k.

7C228/08-78 zrusuje avec vracia Okresnému sudu Martin na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 4. maja 2009 ¢.k. 7 C 228/08-78 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobcovia doméhali ur€enia neplatnosti vypovede z ndjmu dvojizbového bytu €. X.
s prislusenstvom, nachadzajiceho sa v M., na ul. A. Zalobcom ulozil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 211,81 € na icet pravnej zastupkyne
zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil
ustanovenim § 711 ods. 1 pism.c/ Obcianskeho zakonnika, ked’ z vykonané¢ho dokazovania
mal preukazané, ze Zalobcovia sustavne porusovali pokojné byvanie ostatnych najomcov
bytov a dobré mravy v dome, preto vypoved zndjmu dand im zalovanym je dovodna.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. oktobra 2009 sp.zn.
9 Co 352/2009 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcov zaviazal spoloéne
a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 70,60 € na (blizsie

nespecifikovany) ucet splnomocnenej zastupkyne zalovaného do troch dni. Stotoznil sa
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so skutkovymi a pradvnymi zédvermi sudu prvého stupiia. Neprihliadol na namietku Zzalobcov
tykajiicu sa odnatia moznosti konat’ pred prvostupfiovym stidom nevypocutim Zalobcu 2/,
lebo na kazdé pojednavanie boli zalobcovia predvolani riadne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a bolo na nich, aby vyuzili svoje pravo vypovedat’ pred sidom a zc¢astnili

sa pojednavania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali z ddvodov podla § 237 pism.f/ O.s.p.
dovolanie zalobcovia, ziadali ho zruSit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Poukéazali na to, Ze pocas celého konania na prvostupniovom sude navrhoval ich
splnomocneny zastupca vykonat dokaz vysluchom zalobcu, ktory sa v tom Case nachadzal
v U. pre v. v. v R.. Sud prvého stupiia tomuto navrhu bez blizsiecho odovodnenia nevyhovel
arovnako ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat tento dokaz. Tym bola
zalobcovi 2/ odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Okrem toho vyslovili ndzor, ze konanie je
postihnuté aj inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.), nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z neuplného alebo
nespravne zisten¢ho skutkového stavu, sid prvého stupiia pri vykondvani dokazovania
nepostupoval v sulade hlavne s ustanoveniami §§ 122 ods. 2, 123 a 125 O.s.p. Naviac

prvostupniové rozhodnutie postrada riadne a vyCerpavajuce odovodnenie.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumajiuc najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupna, ak
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odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakorl’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom sa zameral

na tie okolnosti, ktoré dovolatelia v dovolani namietali.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zadujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav [napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.) na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2
0O.s.p.)]. Ako vyplyva z obsahu spisu, oba stdy nizSieho stupna Vv prejednavanej Veci
Vv pripade Zalobcu 2/ nerespektovali jeho pravo byt predvolany na stidne pojednavanie, ako aj
pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a Kk vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Vysluch
ucastnikov je podl'a ustanovenia § 125 O.s.p. jednym z dékaznych prostriedkov v ob¢ianskom

suidnom konani. Tym, Ze sud prvého stupiia neakceptoval opakované ziadosti
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splnomocneného zastupcu zalobcov na vykonanie dokazu vysluchom zalobcu 2/, ktory sa
v obdobi prebichajiiceho prvostupniového konania (a minimalne eSte aj v Case zacatia
odvolacieho  konania) nachadzal vU. pre v. v. VR. pricom voddvodneni
prvostupiiového rozsudku niet zmienky o tom, preco zalobca 2/ vypocuty nebol, a nasledne
odvolaci sid tym, ze neakceptoval namietku Zalobcov uZ v odvolani, Ze postupom
prvostupniového sudu bola Zzalobcovi 2/ odiiatd moznost’ konat’ pred sudom s odovodnenim
(ktoré je v rozpore so skuto¢nostou) ,,... lebo ako vyplynulo z obsahu spisu, na kazdé
pojednavanie boli navrhovatelia predvolani riadne prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
a bolo na nich, aby vyuzili svoje pravo vypovedat’ pred sidom a zc€astnili sa pojednavania®,
je tak zrejmé, ze postupom oboch uvedenych sudov bola Zalobcovi 2/ odiata moznost’ konat’
pred sudom. V dovolani uplatneny dovolaci doévod podla § 237 pism. f/ O.s.p. je tak

opodstatneny.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu zrusil. Ked'Ze aj rozsudok sudu prvého stupna bol vydany
Vv konani postihnutom vadou, pre ktorti bolo potrebné v dovolacom konani zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sudu, zru$il dovolaci sud aj rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



