9 So 78/08

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej v pravnej veci
navrhovatel’ky M. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni - ustredie v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, v konani o invalidny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v

Trencine €. k. 12Sd 289/2007 - 14 z 31.1.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine €. k. 12Sd
289/2007-14 z 31. janudra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom sa ndhrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne, ktorym podla § 263a ods.
1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. vyslovila,
ze po preskimani zdravotného stavu nad’alej trvd narok navrhovatel’ky na cCiasto¢ny invalidny
dochodok podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov a narok na vyplatu ¢iasto¢ného invalidného déchodku v sume urcenej podla predpisov

ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia prislichajiceho k dochodku podla § 82 zakona €.
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461/2003 Z.z. Odporkyna v dévodovej ¢asti svojho rozhodnutia uviedla nasledovné : ,,Poistenec,
ktorému bol priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2003 , ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 186/2004 Z. z. a nad’alej sa mu vyplaca Ciastocny invalidny dochodok v sume
uréenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, mé v stlade s § 263a ods. 1 pism. ¢/
zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z. z. narok na opédtovné preskiimanie trvania
Ciastocnej invalidity a posudenie naroku na c¢iastocny invalidny dochodok podla zikona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. V stilade s § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z. z. bolo trvanie ¢iastocnej invalidity 2. aprila 2007 opidtovne
preskimané podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Nakol'ko ste nad’alej
Ciastocne invalidnd podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢&. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, spifiate aj nad’alej podmienky naroku na &iastoény invalidny déchodok a jeho vyplatu
podla zadkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory Vam nad’alej vyplacame

v doterajSej sume*. Tym boli dovody rozhodnutia vycerpané.

Krajsky std vo svojom zruSujicom rozsudku dévodil tym, Zze v predmetnej veci nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné pre nedostatok

dovodov.

Odporkyna v odolani proti rozsudku vyslovila nestihlas s pravnym nézorom krajského sudu
z nasledovnych dovodov ( cit.) : ,,Podla § 2931 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
310/2006 Z. z. poistencovi, ktorému Socialna poistoviia do 31.7.2006 preskiimala trvanie invalidity
podla § 263 a poistencovi, ktorému vznikol narok na invalidny dochodok v obdobi od 1.1.2004 do
31.6.2006, ak narok na vyplatu tychto dochodkov trva aj po 31.7.2006, Socialna poistoviia na
ziadost’ preskiima trvanie invalidity podl'a zakona u¢inného od 1.8.2006 a rozhodne o naroku na
invalidny déchodok najneskor do Siestich mesiacov od zacatia konania. Podla § 2931 ods. 10
zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. na poistenca , ktorému Socidlna
poistoviia do 31.7.2006 preskiimala trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 u¢inného do 18.7.2006, sa
odsek 4 od 1.10.2006 nepouzije. To plati aj vtedy, ked’ tento poistenec podal ziadost’ podl'a odseku
4 pred 1.10.2006. Podla § 263 ods. 2 trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok Socialna
poistoviia preskima podla tohto zakona pri lekarskej prehliadke urcenej pred 1.1.2004 s lehotou
jej uskutoc¢nenia po 31.12.2003. V zmysle uvedeného ustanovenia bolo trvanie invalidity
u navrhovatel’ky preskiimané 9.9.2004 so zaverom, Ze navrhovatel’ka je invalidnd podla § 71 ods. 1
zéakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so

zdravou pracujicou osobou 45 %. Trvanie invalidity u navrhovatel’ky bolo na zaklade kontrolnej
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lekarskej prehliadky preskimané posudkovym lekarom sociadlneho poistenia opatovne dia 2.4.2007
podla § 263a zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z., z ktorého vyplyva, ze
navrhovatel’ka je nad’alej Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Z tohto dovodu jej nad’alej patri Ciastocny
invalidny dochodok podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zsp v zneni zédkona ¢. 529/2006 Z. z. a § 37
zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov , tak ako to vyplyva znapadnutého
rozhodnutia ¢. X. z30.4.2007. S poukazom na § 2931 ods. 10 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 529/2003 Z. z. uvedené ustanovenie neumoziuje posudit’ zdravotny stav navrhovatel’ky aj

podla sucasne ucinného zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov*.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne vecne nevyjadrila.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchddzalo v medziach podaného odvolania ako aj z hl'adiska jeho
preskiimatel'nosti a dospel k zdveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je dovodné vyhoviet' napriek

tomu, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu nestotozituje s ddvodmi rozhodnutia krajského sudu.

V predmetnej veci odporkyia svoje rozhodnutie odovodnila aj podl'a ndzoru odvolacieho
sudu nedostatone a preto nie je zrejmé, ako sa vysporiadala s ,,podnetom" navrhovatel'ky z
15.3.2007 na uznanie invalidity ako bol nazvany v spravach posudkovych lekarov, ktory vSak podl'a
zdznamu v davkovom spise odporkyne bol "Ziadostou o posudenie invalidity v rdmci kontrolnej
lekarskej prehliadky na podnet poistenca " adresovany odporkyni 15.3.2007 ( pobocke v Prievidzi,
odboru LPC). Podl'a obsahu uvedenej Ziadosti navrhovatel’ka Ziadala o postdenie zdravotného
stavu nakol’ko sa jej stav zhorsil, bola operovana na zalidok, a ma problémy so zhorSenim stavu
aj pre astmu. Popis subjektivnych tazkosti navrhovatel’ky uvedeny v lekarskej sprave posudkového
lekara z 2.4.2007 v casti I nema svoj odraz v posudkovych zaveroch v ¢asti Il najmé v tom zmysle ,
¢i a do akej miery ovplyviiuju pracovni schopnost’ navrhovatelky tie choroby, ktoré boli
diagnostikované az po uznani Ciasto¢nej invalidity 22.1.1998 len pre ochorenie chrbtice. Z tohto
dovodu odvolaci stid nepovazuje skutkovy stav za dostatoCne zisteny. V tejto suvislosti k namietke
odporkyne proti zaveru krajského sudu o potrebe zohl'adnenia budiaceho vySetrenia, ktorému sa
navrhovatel’ka mala podrobit’ po rozhodnuti siidu, povazuje odvolaci siid za dévodné uviest, Ze
posudenie zdravotného stavu navrhovatel’ky mohlo sice zodpovedat’ ucelu kontrolnej lekarskej
prehliadky z hl'adiska trvania invalidity uznanej v roku 1998( c¢iasto¢nej invalidity), nebolo vSak

dostatocnym podkladom pre zaver o nemennosti miery invalidity , pricom sa odporkyna vyhla
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rozhodnutiu o samotnej ziadosti navrhovatel’ky. Z tychto dévodov dospel aj odvolaci sud k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne bolo zruSené ddévodne. Preto podla § 219 OSP odvolaci suad

prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Pokial' odporkyna v odvolani argumentovala tym ze v danej veci nemozno posudit’
zdravotny stav navrhovatel’ky podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. vzh'adom na ustanovenie § 2931 ods.
10 , odvolaci sud zastava nazor, ze pravne posudenie veci z uvedeného hl'adiska nebolo obsahom
preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Ak ale navrhovatel'ka v podani z 15.3.2007 ziadala o
nové posudenie invalidity ( ¢o Specifikovala v odvolani podanom proti rozhodnutiu odporkyne tak,
aby miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl €innost’ bola stanovena nad 70%, ), nemdze
odporkyna s poukazom na ustanovenie § 2931 ods. 10 zdkona vyluc¢it' pravo navrhovatelky

domahat’ a naroku podl'a platného a u¢inného zdkona.

Ked’ze navrhovatel'ke v odvolacom konani trovy nevznikli a odporkyna nemé na néhradu

trov konania nérok, stid ti€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29.9.2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



