Najvyssi sad 4 Tost 16/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci vyziadanej osoby J. H. Vv konani o navrhu Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici na
vzatie vyZiadanej osoby do predbeznej vizby prejednal na neverejnom zasadnuti 5. maja 2016
staznost vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. marca 2016, sp. zn. 5Ntc/6/2016 a rozhodol

takto:

Podrl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusu je.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. marca 2016, sp. zn. 5Ntc/6/2016
podla § 15 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov 0 eurdopskom
zatykacom rozkaze (d’alej len zdkon o eurépskom zatykacom rozkaze) na navrh Krajskej

prokuratary v Banskej Bystrici z 23. marca 2016, sp. zn. 2 KPtm 20/16/6600 rozhodol tak, zZe

vzal slovenského Statneho obcana J. H., nar. X. v D., trvale bytom P. X., L., okres L.

do predbeznej vazby Stym, ze tato zacala plynut’ 22. marca 2016 0 06.15 hod. a bude sa

vykonavat' v Ustave na vykon vizby aVv Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska

Bystrica.

Zaroven rozhodol, ze predbeznd vézba sa nenahrddza ani sI'ubom vyziadanej osoby

a ani dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.
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Proti tomuto uzneseniu véas podal staznost’ J. H..

V pisomnom oddévodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol,
7e o svojom trestnom stihani v Ceskej republike Ziadnu vedomost’ nemal a preto neobstoji
tvrdenie krajského sidu uvedené v oddvodneni napadnutého uznesenia, ze vedel o tom,
7e okolnosti jeho podnikania potrebuje v jeho pritomnosti preverit’ policia Ceskej republiky.
Z dovodu, Ze vedomost” 0 svojom trestnom stihani nemal, nebol povinny oznamit policii
Ceskej republiky adresu, na ktorej sa zdrziava. Trvalé bydlisko ma na adrese P.
¢. X, L., kde sa bude =zdrziavat apreberat zasielky. Zaroven prislubil,

ze V pripade prepustenia z vizby na slobodu sa bude dostavovat’ na predvolania prisluSnych

organov.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil
ho na slobodu. Alternativne navrhol, aby v pripade, ze najvyssi sad dospeje K zaveru,
ze dovody predbeznej véizby su dané, tito nahradil doh'adom probacného a mediacného

uradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost’ podala
opravnena osoba v zakonnej lehote a tato je dovodna avsak z inych ako vyziadanou osobou

namietanych dévodov.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona o eur6pskom zatykacom rozkaze predbeznd védzba nesmie

trvat’ viac ako 40 dni odo dfa zadrzania osoby.

Podl'a § 1 ods. 2 citovaného zdkona na konanie podla tohto zakona sa pouzije

vSeobecny predpis o trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu predlozeného spisu (zdznam o zadrzani osoby z 22. marca 2016, ¢. 1. 3)

vyplyva, Ze vyZiadana osoba bola zadrzana 22. marca 2016 0 06.15 hod.
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Z predkladacej spravy je nepochybné, ze posudzovand vec bola najvysSiemu sudu

predlozend na rozhodnutie o st’'aznosti obvineného proti citovanému uzneseniu krajského sidu

4. méja 2016.

Vychéadzajic zustanovenia § 15 ods. 5 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze
adna zadrzania vyziadanej osoby (22. marca 2016 006.15 hod.) najvyssi sud zistil,

ze §tyridsatdfiovd  lehota predbeznej vizby vyziadanej osobe J. H. uplynula

1. méja 2016 0 06.15 hod., t. j. eSte predtym, ako bola vec predloZend najvy$siemu sudu.

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ st'aznost’, zrusi napadnuté
uznesenie, aak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie postupuje spdsobom

upravenym pod pismenami a/ alebo b/ tohto odseku.
So zretelom na kogentné ustanovenie § 15 ods. 5 zakona o eurépskom zatykacom
rozkaze a véas podany riadny opravny prostriedok opravnenej osoby bol najvyssi sad povinny

postupovat’ podla § 194 ods. 1 Tr. por. a napadnuté uznesenie bez d’alSieho zrusit’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. maja 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



