Najvyssi sud 18XCdo/570/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., s. r. 0., P., ICO: X,
zastupeného advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., G., ICO:., proti zalovanej S., za ktort
kond M., Z., 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sitde Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/230/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2015, ¢. k. 13C0/569/2014-82, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. aprila 2015, ¢. k. 13C0/569/2014-82 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 28. aprila 2015, sp. zn. 13Co/569/2014, Krajsky sud v Banskej
Bystrici odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavskd Sobota
z 12. jala 2013, ¢. k. 14C/230/2012-16, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ sudny

poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,-- eur.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom
uviedol, ze v konani mu bola odiata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze odvolaci
std odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento
postup neboli dané. Odvolanie odovzdal v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti,
predmetom ktorej je poskytovanie postovych sluzieb (R., s. r. 0.) s tym, aby bolo doruc¢ené
sudu. Tym v zmysle § 57 ods. 3 O. S. p. nastali pravne U¢inky podania odvolania. So zretelom
na namietanu procesnu vadu ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu

na dalSie konanie. K dovolaniu pripojil doklad o odovzdani zésielky na prepravu, ako aj
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zoznam spisovych znaciek konani na Okresnom sude Rimavska Sobota, ktoré sa nachadzali

VvV predmetnej zasielke.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as riadne zastapeny dovolatel’, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.)

dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ucinnost’ 1. jala 2016,
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho Uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne uinky tkonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi€innosti tohto zakona, zostdvaju zachované.
Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, (t.j. za G¢innosti O. s. p.)
dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. apripustnost dovolania

posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

5. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

6. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. V tychto
ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

nevyplyva.

7. Procesnu pripustnost’ dovolania zalobcu by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyliceny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

8. Zalobca v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a g/
O. s. p. nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

9. So zretel'om na obsah dovolania najvyssi std osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podl’a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu Vv ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost realizovat’ procesné opradvnenia priznané mu
v konani za G¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Sudna prax dospela k zaveru, ze
ak odvolaci sid nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym ucastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sudom (R 23/1994). V konani pred najvyssim sudom bolo preto

potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni podania odvolania.

10. Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na stude
alebo podanie odovzdé organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit’. Lehota na podanie odvolania
je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehdt je, ze su zachované aj
v pripadoch, ked’ sa procesny tkon v rdmci lehoty nedostane do dispozi¢nej sféry adresata,
ale staci, ked’ je urobeny posledny den lehoty osobne na sude, alebo ak je odovzdany organu,

ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo pravnemu
zastupcovi zZalobcu dorucené 16. jula 2013 (¢. 1. 14). Poslednym diom 15-dihovej lehoty
na podanie odvolania bol 31. jul 2013 (streda) tak, ako to vo svojom rozhodnuti spravne

konstatoval aj odvolaci sud.

12. Podacia peciatka Okresného sudu Rimavska Sobota (€. 1. 19 spisu) obsahuje udaj,

7e odvolanie proti uzneseniu bolo podané na tomto sude osobne dnia 1. augusta 2013. Z tejto
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skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania.
Zo zalobcom predlozenych dokladov (€. 1. 110 spisu) - detaily zasielky k prepravnému listu ¢.
1551789339, o ktorom odvolaci sud v Case rozhodovania o odvolani nemal vedomost’
(zalobca ho pripojil az k dovolaniu), vSak vyplyva, ze zalobca nepodal svoje odvolania
osobne do podatel'ne, ale odovzdal viacero odvolani doruc¢ovatel'skej spolo¢nosti na doru¢enie
Okresnému sudu Rimavska Sobota (Popis zasielky: POH-NS-11x odvolanie vo&i SP 66,-- eur
- dvojmo; Hmotnost: 1,00 kg, Datum vyzdvihnutia: 31. jula 2013), dna 31. jula 2013.

13. Dovolaci sud je toho nazoru, ze dokaz predlozeny zalobcom k dovolaniu — zoznam
spisovych znaCiek konani (¢. 1. 113 spisu), ktory je opatreny peciatkou sidu — mozno
povazovat’ za hodnoverné preukazanie predlozenia zasielky, ktorej obsahom bolo aj odvolanie

vo veci sp. zn. 14C/230/2012 postovému prepravcovi na dorucenie.

14. Na podklade uvedeného, dospel dovolaci std k zaveru, ze V prejednavanej veci
dovolatel’ odovzdal odvolanie na dorucenie dna 31. jula 2013, t. j. v posledny den 15-dnove;j

odvolacej lehoty.

15. Pre zaver o splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 3 O. s. p. bolo treba posudit, ¢i doru¢ovatel'skd spoloc¢nost’, ktorej bolo odvolanie
odovzdané zalobcom na dorucenie, mozno povazovat za ,,organ, ktory ma povinnost' ho
dorucit®. K tejto otdzke sa dovolaci sud uz s pozitivnym zaverom vyjadril v rozhodnuti
publikovanom ako R 144/2014 v Zbierke stanovisk NS SR arozhodnuti sidov SR

a v podrobnostiach na jeho obsah uz len odkazuje.

16. Ak teda odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene podané, pricom
na to neboli splnené podmienky, doslo tymto postupom odvolacieho sudu k odnatiu moznosti

zalobcu konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

17. Uvedené skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. je okolnost'ou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze
byt povazované za spravne. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud podla § 449

0ds. 1 v spojeni s § 450 C. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.



5 18XCdo/570/2016

18. O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.)

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2016

JUDr. Anna Markova, v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



