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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. P. a 2/ H. U., oboch trvale bytom v E. H. T.
XXX, oboch zastupenych JUDr. Renatou Barbu$ovou, advokatkou v Bratislave, Stirova 13, proti
zalovanej C. P., trvale bytom v E. H T. XXX, zastipenej advokatskou kanceldriou RV TURIS
Advokatska kancelaria s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Osvetova 24, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9C/128/2009, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2019 sp. zn.
16C0/210/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. jila 2018 sp. zn.
9C/128/2009 zrusil podiclové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenym na liste
vlastnictva ¢. XX pre katastralne uzemie E. H. T., obec E. H. T., okres Senec, zapisanym Okresnym
uradom Senec, katastralny odbor, ako parcely registra ,,C* ¢. XXX/XX o vymere 539 m2, druh
pozemku - zdhrady, parcela ¢. XXX/XX o vymere 102 m2, druh pozemku - zastavené plochy a
nadvoria, parcela ¢. XXX/XX o vymere 254 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a rodinny
dom stojaci na parcele ¢. XXX/XX, so supisnym ¢islom XXX (dalej len ,,nehnutelnosti) a prikazal ich
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/. Zalobkyni 1/ uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2/ a Zalovanej
kazdému po 20.500,- eur, zalobny navrh Zalovanej zamietol a zalobcom priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu. Zalobou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a ich prikazania do vyluéného vlastnictva zalobkyni 1/. Ako dévod
uviedli, Ze Zalobkyna 1/ sa o nehnutelnosti stara a riadne ich uziva; zalovana sa dostava so Zalobcami do
sustavnych konfliktov, ktoré nie su rieitelné a spoloéné uzivanie nehnutelnosti mozné nie je. Zalovana
odmieta akékol'vek rieSenie situicie, pri¢om realna delba nehnutelnosti mozna nie je. Zalovana navrhla,
aby boli nehnutelnosti vyporiadané kombinaciou realnej delby a prikdzania nedelitelnej Casti



nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty ostatnych spoluvlastnikov. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 136 ods. 1 a2, § 137 ods. 1, § 138
ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a § 107 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik). Wychadzal pritom zo
skutoénosti, Ze strany sporu nadobudli nehnutelnosti titulom osvedCenia o dedi¢stve v nasledovnych
spoluvlastnickych podieloch - Zalobkyna 1/ v podiele 4/6 k celku, Zalobca 2/ v podiele 1/6 k celku a
zalovand v podiele 1/6 k celku. V konani bolo prostrednictvom znaleckého dokazovania preukazané, ze
nehnutelnosti (dom s pozemkami) nemozno realne rozdelit’ na tri samostatné jednotky. Redlna del’ba by
prichddzala do uvahy na dve samostatné bytové jednotky, co ale nezodpoveda velkosti
spoluvlastnickych podielov. Do tuvahy tak prichadzal druhy zakonny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva - jeho zruSenie a prikazanie do vyluéného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov.
Vzhl'adom na nezdujem o nadobudnutie nehnutelnosti zo strany zalobcu 2/ tak prichadzalo do tvahy
prikazanie nehnutelnosti zalobkyni 1/ alebo zalovanej. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o tom, ktorej
zo stran sporu nehnutelnosti prikdZze do vyluéného vlastnictva, prihliadal na spésob nadobudnutia
nehnutelnosti, ich vyuzivanie, odkazanost’ na byvanie, spdsobilost’ vyplatit’ ostatnych spoluvlastnikov a
spravanie sa podielovych spoluvlastnikov v ramci zachovania dobrych mravov.

2. Sud prvej inStancie mal z dokazovania za preukazané, ze zalobkyna 1/ nadobudla nehnutelnosti pocas
trvania manzelstva s otcom zalobcu 2/ a zalovanej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v roku
1969. Deti zalobkyne 1/ (Zalobca 2/ a Zalovana) v nehnutelnostiach vyrastli. Po smrti manzela Zalobkyne
1/ sa stali zdkonnymi dedi¢mi nehnutelnosti strany sporu. Zalobca 2/ sa z nehnutelnosti odstahoval a
zalobkynia 1/ a Zalovand nehnutelnosti uzivaju, zalovana aj spolu so svojou rodinou. V roku 1992 si na
ucely byvania zalovana prerobila suterén domu a v roku 1998 si k nemu pristavala zasklenu terasu.
Zalobkytia 1/ je dochodkyiia, ma 74 rokov, nema inii moznost’ byvania a $anca, Ze jej zalovana vyplati
nahradu za spoluvlastnicky podiel, je vzhl'adom na insolventnost’ Zalovanej takmer nulova. Zalobkymia 1/
preukazala, Ze Zalobca 2/ ma moznost dostat’ uver v sume 20.000,- eur na vyplatu Zalovanej a tieto
peniaze je Zalobkyni 1/ ochotny poskytnit. Zarovenl je ochotny pockat' s vyplatou svojho podielu.
Zalovana byva v nehnutelnostiach spolu so svojim manzelom a troma dospelymi detmi. Napriek tomu,
ze jej podiel predstavuje 1/6 k celku, obyva a uziva spolu s rodinou ovela va¢siu ¢ast’ v dome, ako aj v
zahrade. Okrem thrad elektriny a vody neplati Ziadnu Ciastku za uzivanie nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Zalovana ma 48 rokov, nie je invalidnd, ma moznost pracovat a mat
pravidelny prijem. Rovnako aj jej manzel a dnes uz tri dospelé deti. Svoje byvanie si mozu riesit’ inym
sposobom, ked” uz nie kipou inej nehnutelnosti, tak aspont formou prenajmu. Zalovana a ani jej rodina
nepreukazali schopnost’ vyplaty nahrady za spoluvlastnicke podiely ostatnym spoluvlastnikom. Sud
preto dospel k zaveru, ze nehnutelnosti je potrebné prikazat’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyni 1/. Tato
je majoritnou spoluvlastni¢kou, najvd¢Sou mierou sa zaslizila o nadobudnutie nehnutelnosti, je na
byvanie v nich odkazana, pretoZze je starobnou doéchodkyifiou a ma na vyplatu podielov ostatnych
spoluvlastnikov finanéné prostriedky. Sud prvej inStancie prihliadal aj na spravanie Zalovanej, ktoré
vykazovalo znamky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana v snahe vyhnut sa vysledku
sudneho sporu iniciovala konanie o obmedzenie spoOsobilosti na pravne ukony Zzalobkyne 1/ a
niekol’kokrat sid zavadzala tvrdenim, ze sa chce dohodnut’ a vyplatit’ Zalobkynu 1/. Pri stanoveni vysky
nédhrady za spoluvlastnicke podiely sud vychadzal zo znaleckych posudkov, priCom na investicie
zalovanej do nehnutelnosti neprihliadal, a to z titulu dévodne vznesenej ndmietky premlcania zo strany
zalobcov.

3. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sad”) v zahlavi oznacenym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobcom priznal proti zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie a na zdoéraznenie spravnosti jeho rozhodnutia uviedol d’alSie argumenty. Zdoraznil,
ze je celkom jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobkyna 1/ ako majoritna spoluvlastnicka
v seniorskom veku ustipila podiclovej spoluvlastni¢ke minoritného podielu, odisla z rodinného domu,
ktory vybudovala a kde cely Zivot Zila, na staré kolend si hladala nové byvanie a s velkou
pravdepodobnostou by sa vyplaty spoluvlastnickeho podielu nikdy nedockala. Vo vztahu k existencii
doévodov hodnych osobitného zretel'a (pri ktorych sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo veci za



nahradu) odvolaci sud uviedol, ze je vyli¢ené, aby bola za okolnost hodni osobitného zretela
povazovand skuto€nost, Ze nehnutelnosti uZzivaji aj deti a vnucatd zalovanej, ktoré maji v
nehnutelnostiach vybudované rodinné a sociidlne zdzemie a v pripade potvrdenia napadnutého
rozhodnutia by vietci zostali bez domova. Zalovana, ktor je v produktivnom veku, a jej tri dospelé deti,
maji moznost a povinnost vybudovat' si svoje socidlne zazemie vlastnym pri¢inenim a nie na ukor
ostatnych spoluvlastnikov. Za vyrieSenie bytovej otazky maloletych vntéat Zalovanej st zase zodpovedni
ich rodicia, t. j. deti zalovanej (a ich partneri), ktori nie st ani spoluvlastnikmi nehnutelnosti. St taktiez v
aktivnom veku a bez objektivnych prekazok zaobstarat’ si vlastné byvanie. Vo vztahu k namietke
zalovanej, ze Zalobkyna 1/ nepreukazala platobni schopnost’ vyplatit’ ostatnych spoluvlastnikov (ked’ze
preukazala moznost ziskat' finan¢né prostriedky vo vyske 20.000,- eur, kym sud prvej inStancie ju
zaviazal na vyplatenie sumy spolu 41.000,- eur) odvolaci sud uviedol, ze hl'adisko solventnosti je jednou
z podmienok pre prikdzanie veci niektorému zo spoluvlastnikov a je jednou z okolnosti, ku ktorym je
potrebné pri vyporiadani prihliadat’ pri posudzovani, komu ma byt vec prikdzand. Sud prvej inStancie
vSak nezistil taky stav, z ktorého by bolo mozné vyhodnotit' solventnost’ stran sporu ako zasadné
kritérium pre rozhodnutie o prikazani veci jednej zo stran. Taka situacia prichadza do tivahy iba pri
rovnocennosti zakonnych kritérii; vtedy modze byt objektivna schopnost’ poskytnit nahradu
rozhodujica z hladiska dispozicie volnymi finanénymi prostriedkami alebo ich bezprostrednym
obstaranim a pouzitim v porovnani s druhym spoluvlastnikom.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie zalovana v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania
odovodnila dovolacim dévodom podla § 421 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
platnom zneni (d’alej len ,,C. s. p.©) bez blizSej Specifikdcie pismena ods. 1 predmetného ustanovenia,
argumentujuc nespravnym pravnym posudenim veci. V dovolani namietala, ze znalec v znaleckom
posudku ¢. 58/2017, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri ur¢ovani ndhrady za spoluvlastnicky
podiel, nedostatoéne, resp. vobec nezodpovedal polozené otazky, ktorych zodpovedanie povazuje
dovolatel’ka za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Za nespravny postup sudu povazuje zamietnutie
vykonania ddkazu - vypocutia znalca, pretoze vykonanim tohto dokazu mohlo déjst’ k odstraneniu
nejasnosti v znaleckom posudku. Sud prvej inStancie pri stanoveni ndhrady za spoluvlastnicky podiel
nezohl'adnil investicie vlozené Zalovanou do nehnutelnosti. Dovolatelka d’alej v dovolani uviedla, ze
zalobcovia do momentu podania Zaloby nenamietali spésob uZivania nehnutelnosti z jej strany a medzi
stranami sporu v tomto ohlade nevznikali Ziadne nezhody. V pripade odst'ahovania sa Zalovanej z
nehnutelnosti by tieto chatrali, pretoze Zalobkyna 1/ je invalidnd dochodkyna a nedokazala by ich
udrziavat'. Zalobkyiia 1/ nie je odkazan4 na byvanie v nehnutelnostiach, pretoze sa v nich pomerne ¢asto
nezdrziava a méze si zabezpelit' iné byvanie. Konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
zalobkyne 1/ iniciovala v zaujme zalobkyne 1/, ktora ma dlhodobo problémy s uZivanim alkoholu, ktoré
kombinuje s réznymi lickmi, pri¢om bola niekolkokrat hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici. Vo
vztahu k preukdzaniu, ze zalovana disponuje finanénymi prostriedkami na odkupenie spoluvlastnickych
podielov predlozila v rdmci odvolacieho konania zmluvu o buducej zmluve o pozicke vo vyske 45.000,-
eur, ktord ma moznost’ ziskat, ¢o odvolaci sud nezohladnil. Zalobkyna 1/ pritom nepreukazala, Ze
disponuje potrebnou sumou na vyplatu néhrady spoluvlastnickych podielov. Zalovana v dovolani d’alej
namietala nedostato¢né oddvodnenie splnenia podmienok na prikdzanie nehnutelnosti zalobkyni 1/.
Uzivanie nehnutelnosti zalovanou je ucelnejSie, pretoze ich uziva spolu so svojou rodinou, ktorej
su¢astou su aj maloleté deti. Zalobcovia podali Zalobu uéelovo a zbytoéne, pretoze spoloéné uzivanie
nehnutelnosti je bezproblémové, maji samostatny vstup do nehnutelnosti a navzajom si vypomahaju.
Vzajomné vztahy je mozné rieSit darovanim spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne 1/ Zalovanej a
zriadenim vecného bremena dozivotného uZivania. Zaverom poukézala na okolnost’ hodni osobitného
zretel'a, ktorou je skuto¢nost’, Ze nehnutelnosti uzivaju aj deti a maloleté vnucata zalovanej, ktoré v nich
maji vybudované rodinné a socidlne zdzemie. Poukdzala pritom na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud”) zo 14. novembra 2013 sp. zn. 6
Cdo 279/2012. Dovolaciemu sudu navrhla rozsudok stidu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacicho
sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia tak, ze ho je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f) C. s. p.,
pretoze dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. v



spojeni s § 421 C. s. p.. Dovolatel’ka v dovolani neSpecifikovala, na ktory z pripadov podla pism. a) a Z
c) § 421 ods. 1 C. s. p. sa v dovolani odvoldva, nevymedzila prdvnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a neodkazala ani na Ziadnu relevantnii rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Zalovana v dovolani len spochybiiuje zisteny skutkovy stav, uvadza tie isté dovody,
ktoré uviedla v odvolani voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal vo
svojom rozhodnuti. Dovolanie tak predstavuje iba polemiku so skutkovymi a pravnymi zavermi sudov
nizSej in§tancie. NavySe dovolanie je zméto¢né a nie je z neho zrejmé, ¢oho sa dovolatel’ka domaha. Na
jednej strane vidi dovolatel’ka nespravne pravne posudenie veci v tom, ze sudy nizSej inStancie nespravne
vyvodili z vykonaného dokazovania zaver, ze zalobkyna 1/ by nehnutelnosti uzivala ucelnejSie ako
zalovand, z ¢oho vyplyva zaujem Zalovanej o prikazanie nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Na
druhej strane dovolatel’ka namieta, Ze existuju okolnosti hodné osobitného zretela, za ktoré oznaduje
skuto¢nost’, ze v dome zije aj s maloletymi detmi (svojimi vnucatami), ktord skuto¢nost je vSak
dovodom na nezruSenie a nevyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ak by aj dovolaci sud povazoval
za pravnu otazku nespravne pravne posudenie ucelnejSicho vyuzitia veci zalobkynou 1/, dovolaci dévod
by nebol spravne vymedzeny. Otazka ucelného vyuzitia veci je popri velkosti spoluvlastnickeho podielu
len uréujicim kritériom a hladiskom pre rozhodnutie sudu o tom, komu nehnutelnost’ prikaze do
vyluéného vlastnictva (22 Cdo 340/2002). Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v Casti, ze
sud prihliadne pri rozhodovani na ucelné vyuzitie veci, je pravnou normou s relativne neurcitou
hypotézou. Ide o pravnu normu, ktorej hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktort
tak zakon ponechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil zo
sirokého, vopred neobmedzeného okruhu preukazanych okolnosti. Ak bola hypotéza vymedzena spravne
a rozhodnutie odévodnené v tomto smere celym radom okolnosti sved¢iacich v prospech tc¢elnejSicho
vyuzitia veci zalobkytiou 1/, nejde o ziadny rozpor so zdkonom a rozhodnutie je spravne. Tato otazka sa
posudzuje individualne vzhl'adom na cely rad okolnosti konkrétneho prejednavaného pripadu. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze zalovana je dlznickou viacerym financnym spolo¢nostiam a jej spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam je predmetom viacerych exeku¢nych zaloznych prav. Nie je pravda, Ze nehnutelnosti
by chatrali, ak by ich uzivala len Zalobkyna 1/. Tato sa o nehnutelnosti dok4ze postarat’, navySe Zalovana
zalobkyni 1/ nepomaha, psychicky ju tyra, odpéja jej elektrinu, manzel Zzalovanej sa k zalobkyni 1/ sprava
agresivne a vulgérne. Zalobkyni 1/ pomaha len Zalobca 2/. Dovolaciemu sudu navrhuji dovolanie
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) C. s. p..

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipena v zmysle §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné podla § 447 pism. f) C. s. p. odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

8. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. bez $pecifikacie
jednej z troch situacii uvedenych v pism. a) az ¢) predmetného ustanovenia.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



11. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu suidom na zisteny skutkovy stav.

12. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a zalovanej riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

13. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli Ze ustanovenia C. s. p. vyZaduji istG mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dévodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost svojho dovolania. Ak vSak
dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sidu na jeho obsah (§ 124 C. s. p.) zostava nadalej
nejednoznac¢né alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otézku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v
ustanoveniach C. s. p. nedava Ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolaciecho stdu
alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin§tan¢nym a odvolacim
sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

14. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

15. Aby urcitda otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pradvnu otazku, ktord podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym spdsobom.

16. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu®“ (§ 421 ods. 1 C. s. p.) predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané



(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba zahrnit aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. Argumentacia uvedena v dovolani Zalovanej je koncipovana ako nesuhlas s jednotlivymi skutkovymi
zisteniami a s ich pravnym posudenim sidmi nizSicho stupfia. Dovolatel’ka namieta nedostato¢nost’
znaleckého posudku z hl'adiska odpovedi na polozené otazky, nezohladnenie investicii vlozenych fiou do
nehnutelnosti pri stanoveni ndhrady za spoluvlastnicky podiel, neexistenciu nezhdd medzi stranami
sporu, neschopnost’ zalobkyne 1/ starat’ sa o nehnutelnosti a absenciu jej psychického zdravia,
schopnost’ zZalobkyne 1/ vyplatit spoluvlastnikom nahradu za spoluvlastnicke podiely, a napokon
ucelnejsie vyuzitie nehnutelnosti zo strany zalovanej v porovnani so zalobkynou 1/. V dovolani nie je
jasne formulovand Ziadna pravna otdzka, pri ktorej rieSeni by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord by v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola
vyrieSend alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Takato argumentécia predstavuje iba
polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju spochybiiovania
spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s
rozhodnutim sudu nie je mozné podla C. s. p. vymedzit' dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolaciecho dovodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otazok odvolacim stdom (nie otdazok skutkovych). Podla dovolacieho sudu takato
argumentacia v dovolani dovolatel’ky absentuje. Dovolatel’ka sa de facto domaha opatovného pravneho
posudenia fiou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech. Takéto tvrdenia nemozno povazovat za
pravne otazky vymedzené zdkonom predpokladanym sposobom.

18. Vsetky namietky uvedené v dovolani boli navySe obsiahnuté aj v odvolani vo¢i rozhodnutiu stdu
prvej inStancie a odvolaci sud sa s nimi v napadnutom rozhodnuti vysporiadal. Pokial’ ide o namietku vo
vztahu k znaleckého posudku, odvolaci sid v bode 19. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze znalec
nebol vypocuty z dévodu, ze std prvej inStancie spravne ustalil preml€anie naroku zalovanej uplatneného
v ramci $irSieho vyporiadania. Bolo by preto nehospodarne vobec vykonavat dalSie dokazovanie na
preukazovanie a hodnotu investicii Zalovanej do nehnutelnosti. Vo vztahu k namietke, Ze znalec
nedostato¢ne, resp. vobec nezodpovedal na polozené otazky, nie je zrejmé, ¢oho sa zalovana v tomto
smere dovolava, nakolko ide o vSeobecné tvrdenie a blizSie neSpecifikuje, v ¢om povazuje tento
znalecky posudok za nespravny alebo nedostato¢ny. BlizSiu S$pecifikdciu svojej poziadavky zalovana
neuviedla v tomto smere ani v dovolani. Obdobne vo vztahu k nezohladneniu investicii vloZzenych
zalovanou do nehnutelnosti je potrebné poukazat’ na odévodnenia rozhodnuti sudov nizSej inStancie, z
ktorych je zrejmé, ze predmetny narok zalovanej bol preml¢any na zaklade dovodne vznesenej namietky
premlania zo strany Zzalobcov. Tvrdenia zalovanej o neexistencii nezhdd medzi stranami sporu,
neschopnosti Zalobkyne 1/ starat’ sa o nehnutelnosti a o absencii psychického zdravia Zalobkyne 1/
predstavujii iba spochybiiovanie skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, a preto nie je
potrebné sa k nim osobitne vyjadrovat. Otazke solventnosti Zalobkyne 1/ vo vztahu k vyplate nahrady
za spoluvlastnicke podiely sa odvolaci sud venoval v bode 17. napadnutého rozhodnutia, v ktorom
objasnil, Ze v danom pripade nejde o zdsadné kritérium pre rozhodnutie o prikazani veci jednej zo stran.
Pokial’ ide o otazku ucelnejSieho vyuzitia nehnutelnosti, vo vztahu k tejto otazke sa Zalovana iba domaha
opitovného postdenia fiou tvrdeného skutkového stavu. Argumenticiu zalovanej, v zmysle ktorej
skutoénost, Ze spolu s fiou nehnutelnosti uzivaju aj maloleté deti, preukazuje ucelnejSie vyuzitie veci z jej
strany, ako aj dovod hodny osobitného zretel'a podla § 142 ods. 2 Obéianskeho zédkonnika, odvolaci sud
velmi spravne v bode 16. napadnutého rozhodnutia vyvratil. Ako spravne uviedol, za maloleté vnucata
zalovanej st zodpovedni ich rodi¢ia, ktori st v produktivnom veku a majli moznost’ aj povinnost
vybudovat' im socidlne zdzemie vlastnym pri¢inenim a nie na ukor ostatnych spoluvlastnikov
nehnutelnosti. V tejto suvislosti neobstoji ani odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu zo 14. novembra



2013 sp. zn. 6 Cdo 279/2013 (R 136/2014), v zmysle ktorého dovodom hodnym osobitného zretela, pre
ktory sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci a rozdelenim vytazku, moze
byt aj skutoCnost, Ze v dotknutej nehnutelnosti ma maloleté dieta spoluvlastnikov vytvoreny svoj
domov. Odhliadnuc od toho, ze predmetné rozhodnutie sa tyka odli§nej skutkovej situacie (zruSenia
podielového spoluvlastnictva medzi byvalymi manzelmi a bytovej otazky spolo¢nych deti po rozvode), v
prejednavanej veci rodi¢ia maloletych deti ani nie st spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Nemozno tak
konstatovat’ existenciu dovodu hodného osobitného zretela ako predpokladu na zamietnutie zaloby o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V konecnom doésledku nejde ani o pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Ziada sa dodat’, e sud v konani o navrhu na zru$enie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva
pri uvahe, komu zo spoluvlastnikov prikdze vec za primerant ndhradu, berie na zretel komplexne cely
subor relevantnych skuto¢nosti, ktory nie je vyCerpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v
ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (ucelné vyuzitie veci, ndsiné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom). V danej veci sudy povazovali za rozhodujice hladiska
velkost spoluvlastnickych podielov, mieru zasluh na nadobudnuti nehnutel'nosti, odkazanost’ na byvanie,
dochodkovy vek spoluvlastnicky, ako aj konanie spoluvlastnitky v rozpore s dobrymi mravmi.
Zohl'adnenie uvedenych hl'adisk v nadviznosti na vysledky dokazovania tak predstavuje spravny a so
zakonom suladny postup sudov niz$ej inStancie.

20. Podl'a § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

21. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. f) C. s.
p. ako dovolanie nespravne vymedzené.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcom 1/ a 2/ uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plni ndhradu, a to
uloZenim povinnosti Zalovanej zaplatit' nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne std
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

