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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: VIAMART, s. r. 0., Poprad, Teplicka
34, ICO: 36 509 248, zastipeného advokatkou JUDr. Olgou Somplakovou, AK Namestie Slobody 19,
Humenné, ICO: 37 878 719, o vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika TomWorld, s. r. 0., PreSov,
Sekéovska 87, 1CO: 47 312 424, vedenej na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 4K 9/2017, na
dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 28. juna 2018, ¢. k. 2 CoKR
36/2018-215, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelao dmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov uznesenim z 12. marca 2018, ¢. k. 4K 9/2017-157 priznal

JUDr. Jane Ceplekovej so sidlom Namestie slobody 2, Humenné za vykon funkcie predbernej
spravkyne pausalnu odmenu v sume 1 500,-eur, ktoré budu po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatené
z preddavku na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu, zloZzeného

20. 03. 2017 na ucet tunajSicho sudu pod D 19 Preddavky na predbezného spravcu, polozka 19/2017.
Sucasne ulozil u¢tarni tunajSicho sudu, aby po prévoplatnosti tohto uznesenia vyplatila k rukdm JUDr.
Jany Cep&ekovej nevyéerpant &ast’ preddavku v sume 1 500,-eur, zlozeného 20. 03. 2017 na udet
tunajSicho stidu pod D 19 Preddavky na predbezného spravcu polozka 19/2017.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim z 28. aprila 2017, ¢. k. 4K 9/2017-57, zverejnenym
v Obchodnom vestniku 11. jala 2017, na névrh veritel'a sid rozhodol o za¢ati konkurzného konania voc¢i
dIznikovi. Ked’ze mal sud pochybnosti o majetku dlznika, uznesenim z 3. jula 2017, €. k. 4K 9/2017-82,
zverejnenym v Obchodnom vestniku 11. jila 2017, ustanovil do funkcie predbeznej spravkyne JUDr.
Janu Cepéekovi a ulozil jej zistit’ majetok dlznika, vypracovat’ a predlozit’ sidu priebezné spravy o stave
zistovania majetku dlznika a zavereCnt spravu najneskdr do 45 dni odo diia zverejnenia uznesenia v
Obchodnom vestniku.

3. Predbezna spravkyna podala stidu podrobné pisomné spravy: 19. 07. 2017,



28. 07. 2017 a 04. 08. 2017. Zavere¢nu spravu dorucila sudu 21. 08. 2017.

4. Uznesenim z 24. 08. 2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku 04. 09. 2017,
sud konkurzné konanie pre nedostatok majetku zastavil. Predbezna spravkyiia podanim
z 13. 09. 2017 poziadala sud o priznanie pausalnej odmeny v sume 1 500,-eur.

5. Poukazom na ust. § 21 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii

/d’alej len ZKR/ ana ust. § 10, § 7 ods.1 a ods. 3 vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z. z. a na podané spravy
predbeznej spravkyne sud prvej inStancie predbeznej spravkyni priznal pausalnu odmenu v sume 1 500,-
eur.

6. Opravnym uznesenim z 3. oktobra 2018, ¢. k. 4K 9/2017-241 Okresny sud PreSov opravil II. vyrok
uznesenia tak, ze ulozil uc¢tarni tunajSieho stidu, aby po prévoplatnosti uznesenia vyplatila k rukdm JUDr.
Jany Cepéekovej, so sidlom kancelarie Namestie slobody 2, Humenné, nevyéerpant ¢ast’ preddavku v
sume 159,70 eur, zlozeného 20. 03. 2017

na ucet tunajSicho sudu pod D 19 Preddavky na predbezného spravcu polozka 19/2017.

7. V oddvodneni opravného uznesenia poukazal na ustanovenie § 224 C. s. p.,

podla ktorého sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,

ako aj iné zrejmé nespravnosti. V zmysle citovaného uznesenia preto opravil nespravne uvedenu vysku
nevyc¢erpaného preddavku.

8. Na odvolanie navrhovatel'a vec preskumal Krajsky sud KoSice ako sud odvolaci a rozhodol uznesenim
z 28. jina 2018, ¢. k. 2 CoKR 36/2018-215 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

9. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej
in§tancie a na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uviedol, Ze jedinym dévodom podania
odvolania navrhovatelom je podanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu KoSice z 21. decembra
2017, sp. zn. 4CoKR 29/2017. Zdoraznil, ze uvedené rozhodnutie je pravoplatné, a teda zavézné a ziadny
pravny predpis neukladd sidu povinnost pokra¢ovat’ v inom konani az po uplynuti lehoty pre podanie
dovolania. Dalej uviedol,

ze samotné odvolanie ani dovolanie ziadnym spdsobom nenapadd odmenu za vykon funkcie
predbezného spravcu. Ked'ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, tak
ho podl'a ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal navrhovatel dovolanie. Ziada napadnuté uznesenie
Krajského stidu v KoSiciach zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

11. Dovod dovolania Zalobca oddvodiuje poukazom na judikaturu Eurdopskeho sudu pre ludské prava,
Komisie a Ustavného stidu Slovenskej republiky, predovietkym nélez

z 12. maja 2004, 1. US 226/03, podla ktorého za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie treba
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia siidneho rozhodnutia. Povinnost
sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucCastnika na dostatoéné a presvedCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada i so S$pecifickymi namietkami ucastnika.
Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej sa ucastnikovi
konania odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima
moznost’ konat’ pred sudom. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze zaruky dané ¢lankom 6 Europskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod sa v principe aplikuju aj na odvolacie konanie.



S poukazom na uvedené dalej uviedol, ze povinnostou odvolaciecho stdu je riadne sa vysporiadat’ s
namietkami, resp. s argumentaciou ucastnikov konania, so vSetkymi ich podaniami a procesnymi
podnetmi. Nedostatok prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a
porusSenim tohto prava sa ucastnikovi konania znemoznuje moznost’ skutkovo a pravne reagovat na
rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost riadneho ¢i mimoriadneho opravného
prostriedku.

12. Podl'a dovolatela odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom nevysporiadal s jeho
navrhom na prerusenie konania, ktory podal s odvolanim. Zalobcovi nebolo doru¢ené rozhodnutie o jeho
navrhu na preruSenie konania a nie st mu zname dovody, pre ktoré nebolo vydané rozhodnutie o
preruSeni konania. S touto skutocnost’ou sa odvolaci sud nevysporiadal ani v napadnutom rozhodnuti.

13. Dalej uviedol, Ze v odvolani poukézal na zavislost odmeny predbezného spravcu od uznesenia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim zalobcu z 26. 03. 2018. Argumentaciu odvolacicho sudu, Ze ziadny pravny
predpis neuklad4 sudu povinnost’ pokra¢ovat’ v inom konani az po uplynuti lehoty pre podanie dovolania
je v rozpore napr. s nalezom II. US 2221/07 z 19. 03. 2008, nalezom III1. US 501/04 z 03. 03. 2005 a s
nalezom IV. US 369/06

zo 07. 11. 2006, ktorych podstatu zhrnul do téz, ako napr. : - spravodlivost musi byt v procese,
ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy Cinitel, pravo musi byt
predovSetkym néstrojom spravodlivosti, nie siborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a
formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho-ktorého chraneného prisluSnou pravnou
normou, sudu jednoznac¢ne prislucha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka aplikacia zdkona nemdze
priniest’ absurdné dosledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade so
zmyslom a uc¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

14. Zéaver odvolacieho sidu, uvedeny vyssie, povazuje za absurdny a popretim pravnej logiky. Hodnoti
to ako porusenie prava na spravodlivy proces. Na zaver dovolatel’ poukazal

na judikaturu dovolacicho studu, a to rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 238/2008 z 30. 11. 2009 a rozhodnutie,
sp. zn. 5Cdo 106/2010 z 15. 07. 2010.

15. K dovolaniu sa vyjadrila predbezna spravkyiia JUDr. Jana Cepéekova tak,
ze ho povazuje za nedévodné a rozhodnutie odvolacieho sudu za jasne a zrozumitelne odévodnené.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej len ,,najvyssi sud*/ ako sud dovolaci

/§ 35 C. s. p./ po zisteni, ze dovolanie podal v€as navrhovatel’ zastupeny advokatom,

bez nariadenia pojednavania /443 C. s. p./ dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a

je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné /§
447 pism. ¢/ C. s. p./.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Uspech dovolania

je podmieneny zaverom dovolacicho sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok

je procesne pripustny a nasledne, Ze je dovolanie opodstatnené. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k zaveru,
ze dovolanie je pripustné, platnd pravna Uprava mu nedovoluje pristupitt k vecnému posudeniu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut. Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel'a dovolaci sud pristapil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu druhej
sporovej strany.

18. Zéakon o konkurze a restrukturalizacii /ZKR/ je zakladnym pravnym predpisom upravujicim postup



rieSenia Upadku dlznika, a to vratane procesného postupu sudu. Subsidiarne pouzitie Civilného
sporového poriadku je upravené v ust. § 196 ZKR

a je postavené na zasade lex specialis derogat legi generali, podl'a ktorej pravna Gprava v iom obsiahnut
sa primerane pouzije len v pripade, ak ZKR nestanovuje inak. Ak osobitny zakon

/lex specialis/ obsahuje vyslovnil pravnu upravu, potom je z aplikacie vyli¢ena iprava subsidiarna /lex
generalis/.

19. Podla § 198 ods.1 ZKR dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému
v konani podl’a tohto zakona nie je pripustné.

20. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené uznesenie
studu prvej instancie o priznani pausalnej odmeny predbeznej spravkyni JUDr. Jane Cep&ekovej v sume 1
500,-eur. Je to uznesenie vydané podla zdkona o konkurze a resStrukturalizacii, kedy stidy vzhl'adom na
Specialnu povahu sudneho konania v konani primarne aplikovali pravnu upravu obsiahnuta v ZKR a
zakladom pre vydanie napadnutého uznesenia bola uprava obsiahnuta v § 21 ods. 3 ZKR.

21. Nakolko pravna uprava obsiahnutd v § 198 ods. 1 ZKR ma prednost’ pred Upravou o pripustnosti
dovolania obsiahnutou v § 419 a nasl. C. s. p., pripustnost’ dovolania je v danom pripade vyli¢ena.

22. Najvyssi sud z uvedeného dévodu dovolanie navrhovatela podla § 447 pism. c/

C. s. p. odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Vzhl'adom na odmietnutie dovolania sa dovolaci stid nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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