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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: G. H.,
nar. XX. XX.XXXX, T. XXXX/XX, F., zastupeny JUDr. Rébertom Grellom, advokatom, Jilemnického
2, Tren¢in, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.06.2015, o invalidnom déchodku,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Trenéine ¢. k. 15Sd/129/2015-72 zo dina
11.07.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd/129/2015-72 zo dia
11.07.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.06.2015 zrus§ u j
eavec vrac iaodporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 298,32 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Réberta Grella do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 155d/129/2015-72 zo dna 11.07.2016 potvrdil preskimavané
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 18.06.2015, ktorym odporkyna podla § 73 a
§ 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»zakon €. 461/2003 Z. z.“) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvy$enie invalidného déchodku, nakol’ko po
opatovnom preskiimani jeho invalidity posudkovym lekdrom je miera poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad’alej 60 %.

Krajsky sud konstatoval, ze v sti¢asnosti zdravotny stav navrhovatela neodévodiuje iny zaver, nez aky
prijali posudkovi lekari. Navrhovatel’ v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by nasvedCoval inému
rozsahu zdravotného poskodenia ako bol v ¢ase posudzovania jeho zdravotného stavu a rozhodovania
odporkynou ustaleny. Napadnuté rozhodnutie preto potvrdil ako vydané v stlade so zdkonom a
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.



Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel. Namietal, Ze posudky
posudkového lekdra z 08.04.2016 a z 27.05.2016 zhodujuce sa s predchadzajicimi posudkami (z
04.06.2015 a z 01.10.2015) povazuje za neobjektivne z doévodu ich rozporov s jeho aktudlnym
zdravotnym stavom. S rozsudkom krajského sudu preto nesuhlasil a mal za to, Ze krajsky std na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto nespravne rozhodol.
Lekarske posudky posudkovych lekarov oznacil za neuplné, nepresved€ivé a v rozpore so zavermi jeho
oSetrujucich lekdrov. Namietal tiez, Ze lekarske spravy posudkového lekara neriesili jeho dalSie
zdravotné problémy tykajuce sa vysokého krvného tlaku. Napokon krajskému sudu vytkol, Ze
neakceptoval jeho ziadost’ o d’al§ie posudenie posudkovym lekarom vzhl'adom na predlozenie najnovsej
lekarskej spravy oSetrujuceho psychiatra. Navrhol preto rozsudok krajského stdu zmenit, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zru$it' a vec jej vratit na nové konanie. Néhradu trov konania pozostavajiicu
vylu¢ne z ndhrady trov pravneho zasttipenia si uplatnil vo vyske 606,32 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatela o nesprdvnom posudeni jeho zdravotného
stavu st neddévodné a vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nezakladd dévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Navrhovatel
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodnujicom uréenie vys$sSej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” a preto mu narok na zvySenie sumy invalidného
doéchodku nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. postupom podla § 492
ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajiice a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne vydaného v konani o postudenti
ziadosti navrhovatel'a zo dita 02.03.2015 o zvySenie invalidného déochodku.

Z obsahu spisov predlozenych odvolaciemu sudu vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol postideny
posudkovym lekdrom niekolkokrat s rovnakym posudkovym ziverom, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatela je tazka forma schizoafektivnej poruchy sposobenda uzivanim
psychoaktivnych latok, zaradend v zmysle prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z. z. do kapitoly V,
polozky 7, pism. b) na hornej hranici maximalneho rozpétia, t. j. 60 %. V posudku zo dia 27.05.2016
posudkovy lekar konstatoval, Ze neexistuje ziadna psychiatricka dokumentacia, ktora by dokazovala
tazké psychotické ochorenie navrhovatela uz pred zacatim konzumacie alkoholu a drog, v doésledku
¢oho pokladd za jednoznacné, ze sucasné ochorenie vzniklo, resp. sa zhorsilo na tazky stupeni az po
viacro¢nom abundovani.

Na pojednavani diia 11.06.2016 navrhovatel’ predlozil lekarsku spravu oSetrujiiceho psychiatra zo dia
07.06.2016. Poukazal na to, Ze z nej vyplyva, Ze sa mu dlhodobo dari abstinovat’ od drog a alkoholu a
ziada preto o opatovné posudenie posudkovym lekarom.

Odvolaci sud sa s nazorom krajského studu, Ze posudkovi lekari zdravotny stav navrhovatela posudili
dostato¢ne, nestotoznil. Pri posudeni dita 27.05.2016 posudkovy lekar poukdzal na to, Ze neexistuje
ziadna psychiatrickd dokumentacia, ktord by dokazovala tazké psychotické ochorenie navrhovatela uz
pred zacatim konzumaéacie alkoholu a drog a preto poklada za jednoznacné, Ze sucasné ochorenie



navrhovatel'a vzniklo, resp. sa zhorSilo az po viacrocnom abundovani, ked’ prvy zaznam o zhorSeni je
uvedeny diia 08.09.2015. Z odborného lekarskeho nalezu psychiatra zo dita 14.07.2015 vSak vyplyva,
ze navrhovatel’ je uz od detstva v starostlivosti pedopsychiatra pre emo¢nt labilitu i ADHD a od 18 roku
zivota je nad’alej nepretrzite v psychiatrickej starostlivosti, pricom bol viac nez 19 krat hospitalizovany, v
r. 2008 aj pre stredne tazka depresivnu poruchu s anamnézou schizofreniformnych epizod, priCom
abuzus bol chapany symptomaticky (ako priznak), ¢ize nie ako pri¢ina zakladného ochorenia. Zaver
posudkového lekédra, Ze u navrhovatela bol najskor abuzus alkoholu a navykovych latok, pricom
diagnosticky zaver schizofrénie bol stanoveny az pri hospitalizacii do 08.09.2015 a predtym sa jednalo o
poruchu osobnosti v dosledku abuzov, odvolaci stid za presvedCivy preto nepovazoval. V dosledku
uvedeného objektivne vznika pochybnost’ o spravnosti zaradenia rozhodujuceho ochorenia navrhovatel'a
podla prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. do kapitoly V, polozky 7, pism. b), teda k dusevnym
porucham a poruchdm spravania spdsobenym uzivanim psychoaktivnych latok.

Odvolaci sud ako relevantni vyhodnotil aj namietku navrhovatela, Ze krajsky sud povazoval posudky
posudkovych lekarov za spravne, hoci opomenul, ze posudkovi lekari nevyhodnotili jeho zdravotné
problémy tykajuce sa vysokého krvného tlaku.

Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci sud (na rozdiel od krajského sudu) nepovazoval posudky
posudkovych lekarov za komplexné ani postaujuce z hladiska riadneho a logického oddvodnenia.
Rozsudok krajského sudu preto zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na
dalsie konanie, v ktorom bude potrebné bez akychkolvek pochybnosti urcit’, pod ktory druh
zdravotného postihnutia v rémci prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. patri rozhodujuce zdravotné
ochorenie navrhovatela. Za tymto t¢elom bude odporkyiia povinnd postupom podla § 196 zikona €.
461/2003 Z. z. ustanovit' znalca z odboru psychiatria podla osobitného predpisu na odborné posudenie
skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie. Pri komplexnom postdeni a stanoveni prinaleziacej percentualnej
miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi ¢innost’ bude tiez potrebné, aby sa
posudkovi lekari zaoberali aj dal§$imi u navrhovatel'a zdokumentovanymi ochoreniami a vyhodnotili ich
mozny dopad na mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z hl'adiska pripadnej aplikacie
ustanovenia § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Nakol’ko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne nie je v stilade so zdkonom, rozsudok
krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom odvolacieho studu.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol vzhl'adom na uspech navrhovatela v konani podla § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania z titulu poskytnutych pravnych sluzieb ustanovenym
advokatom v celkovej vyske 298,32 €, a to za 4 tikony v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia +
ucast’ na pojednavani dia 25.01.2016 + cast’ na pojednavani dina 11.07.2016 + podanie opravného
prostriedku) po 66 € a k nim prinaleziace rezijné pausaly 4 x 8,58 €. Ustanovenému pravnemu
zastupcovi nepriznal odmenu vo vySke 308 €, nakolko tento si svoju odmenu vy¢islil v rozpore s
ustanovenim § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked’ si za jeden tikon pravnej
sluzby uplatiioval odmenu vo vyske 1/6 vypoctového zékladu (t. j. vo vyske 143 €), napriek tomu, ze
ide o zastupovanie v konani v davkovej veci, v ktorom zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zékladu (t. j. 66 €).

Priznanti ndhradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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