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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. Jana Ferka, sudneho exekutora,
Exekutorsky tirad Humenné, so sidlom Partizanska 1057/21, Snina, proti Zalovanej Slovenskej komore
exekutorov, Disciplinarna komisia, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. DK 7/2010 zo dia 3. jala 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 21. maja 2014 ¢. k. 5S5/20/2013-53, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 55/20/2013-53
zo dita 21. maja 2014 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla §250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej
¢. DK 7/2010 zo dna 3.7.2012. Uvedenym rozhodnutim Slovenskd komora exekutorov, disciplinarna
komisia (d’alej len ,,zalovand*) vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu disciplinirnej komisie
Slovenskej komory exekutorov (dalej len ,,prvostupiiovy disciplinarny senat™) ¢. DK 7/2010 zo dna
05.10.2010 rozhodla tak, Zze potvrdila rozhodnutie prvostupnového disciplindirneho sendtu a zaroven
podla § 23 ods. 1 a 2 Disciplindrneho poriadku ulozila zalobcovi povinnost’ uhradit’ trovy konania pred
odvolacim disciplinarnym senatom vo vyske 148,34 € do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni poukazal na to, Ze navrh na disciplinarne konanie proti zZalobcovi podla § 223
ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku bol podany opravnenou osobou, a to ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky. Zalobca v Zalobe ani v disciplindrnom konani svoje tvrdenie, Ze navrh bol podany
neopravnenou osobou, ze doslo k falSovaniu podpisu, pripadne k zneuzitiu postavenia funkcie verejného
Cinitel'a, vratane trestnopravnej roviny ziadnym spOésobom nepreukdzal a nepodporil inymi
skuto¢nostami. Z uvedeného nema doévod pochybovat’ o pravosti podpisu ministerky spravodlivosti a
povazuje zalobcovu namietku za neopodstatnent a ucelovu.

V stuvislosti s namietkou na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR - odvolacicho disciplinarneho senatu sp.
zn. 2Ds0/3/2009 zo dna 18.05.2009 krajsky sud uviedol, ze nie je mu zname, z akych skutoc¢nosti a



listinnych dokazov Najvy$si sud vychadzal, ked’ konStatoval, ze navrh nie je podpisany ministrom
spravodlivosti. Pretoze kazdé konanie je svojim spdsobom Specifické a konkrétne skutkové okolnosti,
dotazy a podklady pre rozhodnutie sa posudzuji vzdy individualne, nie je mozné skutkovy stav vo vyssie
uvedenej veci aplikovat’ na konanie vo veci vedenej na tunaj§om stde. Najvys$si sud v kone¢nom
dosledku ani nevyslovil pri posudzovani navrhu na zaéatie disciplinarneho konania taky pravny nazor,
ktory by mohol byt vo v§eobecnosti aplikovatelny v inych konaniach.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze v administrativnom spise zalovanej sa nachadza upovedomenie o termine
disciplinairneho pojednavania zo dina 17.08.2010 zn. DK 7/10 adresovany Zzalobcovi, ktorym mu
disciplinarna komisia oznamuje, Ze termin d’alSicho pojednavania je ur¢eny na den 05.10.2010 o 11.30
hod. v sidle Slovenskej komory exekutorov. Toto oznamenie Zalobca prevzal ako zasielku do viastnych
ruk dila 22.09.2010. Z uvedeného teda vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, ze o termine pojedndvania nebol
oboznameny nie je pravdivé.

Pokial’ sa tyka namietky zalobcu, Ze sud vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti (28.06.2007)
uznesenia o schvaleni priklepu az 17.06.2008 tato je podla nazoru krajského stdu irelevantna.
Disciplinarny senat povinnost’ Zalobcu vytyCit' rozvrhové pojednavanie totiz pocital az od datumu
02.07.2008.

Krajsky sud sa stotoznil s oddévodnenim prvostupnového disciplinarneho senatu, Ze konanie pred
exeku¢nym stdom o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby je konanim absolitne nezavislym,
samostatnym a uz vobec ho nemozno podmieniovat rozhodnutim sudu, ktorym sa vyslovi, ¢i
osobnostné pravo zalobcu bolo resp. nebolo poruSené. Z obsahu exeku¢ného spisu je preukazané, ze
zalobca mal a stale ma mozZnost’ na vytycenie terminu rozvrhu, ni¢ mu v tom nebrani. Mohol tak urobit’
v Case od 05.07.2008 do 14.11.2008, kedy bol na Ziadost ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vyzvany o zaslanie stanoviska a originalu exeku¢ného spisu, d’alej odo dna 14.01.2009, kedy
zalobcovi vrateny exekuény spis a od 21.09.2010 doteraz, ked” Okresny sud Svidnik oznamil
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze spis bol vrateny zalobcovi diia 21.09.2010.

Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v odévodneni rozhodnutia prvostupiiového
disciplinarneho senatu vyplyvaju aj z obsahu administrativneho spisu, st dostato¢ne jasné a presved¢ivé,
preto sa s nimi stotoznil.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s nazorom zalovanej, ze Zalobca sa nemdze zbavit disciplinarnej
zodpovednosti vzhladom k vykonanému skutku poukazanim na to, Ze § 154 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku neobsahuje Iehotu na splnenie povinnosti. Pri vykone exekucnej ¢innosti musi v prvom rade
dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky predstavujicu normu najvysiej pravnej sily, ktora vo svojom &l
48 ods. 2 jednoznatne zakotvuje, ze vec kazdého sa musi prerokovat bez zbytocnych prietahov.
Skuto¢nosti, za ktorych Zalobca vedie exeku¢né konanie svedcia o tom, Zze nekona plynulo a dosledne v
zaujme efektivneho a rychleho odstranenia pravnej neistoty ucastnikov konania. Je evidentné, ze vo veci
viac nez 20 mesiacov nevykonal potrebny procesny ukon, hoci jeho postupu nebranila ziadna zdkonna
prekazka. Necinnost’ zalobcu, ktord je pri€inou neprimeranej lehoty prerokovania konkrétnej veci
predstavuje porusenie zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢ného prietahu v konani podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Napokon krajsky sud povaZoval za neopodstatneni aj namietku Zzalobcu, Ze veci t.j. vykonanie
rozvrhového pojedndvania brani prekdzka, a to predbezné opatrenie, vratane sudneho sporu na
Okresnom sude Svidnik, toho ¢asu odvolanie na Krajskom sude Presov ¢. k. 8Co 160/2012. Zdoéraznil
tu skuto¢nost’, ze v konani pred prvostupiiovym disciplinirnym senatom sa rozhodovalo o vykone
¢innosti exekutora v exekuénom konani a o ¢asovom obdobi do 05.10.2010, t.j. do doby kedy bolo vo
veci disciplinarneho konania proti Zalobcovi rozhodnuté. Predbezné opatrenie bolo podané dina
03.11.2010, t.j. az po tomto termine, a preto nemohlo mat vplyv na priebeh doterajSicho konania
zalobcu.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa, aby Najvyssi sud SR
zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj obe rozhodnutia zalovane;.

Namietal, ze celé disciplinarne konanie a nasledne aj rozhodnutie krajského sudu je vydané na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a je nepreskimatelne.

Poukéazal na to, Zze ndvrh podala neopravnenid osoba - § 223 ods. 2 exeku¢ného poriadku, pricom
neopravnent osobu z navrhu opieral o inStrukciu Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 24/2010 zo dia
07.09.2010, ¢. 22044/2010/100.

Dalej uviedol, Ze nevytyCenie terminu rozvrhového pojednavania nebolo ovplyvnené nim t.j. sudnym
exektitorom, ale suviselo s konanim S$tatutdra povinnej organizicie, ktory vlastnym pri¢inenim -
podnetmi brani k jeho vykonaniu.

Zalobca zaverom zdoraznil, Ze zotrvava na ddvodoch, ktorymi sa branil v disciplinarnom konani,
dévodoch uvedenych v zalobe, najviac ma za to, ze rozhodnutie ¢. DK 7/2010, zo dna 05.10.2010, SKE
je nepreskumatelne, pretoze absentuje pravna a skutkova veta porusenia, nezaoberalo sa dévodmi, ¢i su
splnené podmienky zacatia disciplinarneho konania, riadne a vc€as podla exekucného poriadku a
disciplinarne senaty rozhodli ,,0d stola® a odvolaci stid napriek faktu, Ze nie je jeho povinnostou jeho
obranu vyvratit, rozhodol neobjektivne, bez toho aby sa jeho obranou zaoberal.

Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice v nedostatoénom
oddvodneni rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z doévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o stlade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a z
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a



rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho stdu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
&L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobdd (d’alej aj ,,Dohovor; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, I. US 26/94, IV. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatoc¢né
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobca ako podstatny zalobny dévod uviedol, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania podala neopravnena osoba (§ 223 ods. 2 exeku¢ného poriadku), ked tvrdil, ze
podpis na disciplinarnom navrhu je sfaliovany. Zalovani, ako aj prvostupiiovy spravny organ
neopodstatnenost’ tejto namietky odovodnili iba s poukazom, ze zalobca nepredlozil dokaz, Ze falSovanie
verejnej listiny ozndmil orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti k tejto namietke iba uviedol, Ze Zalobca v Zalobe ani v disciplinarnom
konani svoje tvrdenie, Ze navrh bol podany neopravnenou osobou, Ze doSlo k falSovaniu podpisu,
pripadne k zneuzitiu postavenia funkcie verejného Cinitel'a, vratane trestnopravnej roviny Zziadnym
sposobom nepreukdzal a nepodporil inymi skuto¢nostami. Sud preto nemal dovod pochybovat o
pravosti podpisu ministerky spravodlivosti a povazuje zZalobcovu namietku za neopodstatnenu a ucelovu.
Krajsky sud sa vSak nezaoberal - nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, ktoré uviedol na pojednavani, ze
byvala ministerka spravodlivosti JUDr. W. méze jednozna¢ne potvrdit, ze predmetny disciplinarny
navrh nepodpisala. Uvedené tvrdenie dolozil aj kopiamiidajnych podpisov byvalej ministerky
spravodlivosti JUDr. W., na ktorych preukazuje, ze podpis na navrhu na zacatie disciplindrneho konania
je zjavne odli§ny od podpisu JUDr. M. W., ¢o vyplyva s porovnania len volnym okom.

Posudzujuc obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
uvedené namietky zalobcu nechal bez pov§imnutia, pricom si v podstate len v plnom rozsahu osvojil
dévody uvadzané v rozhodnutiach spravnych organov, t.j. zalovaného, ako aj prvostupnového.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepresktimal komplexne Zalobcove namietky, podla nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskimatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, ako aj zésada spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Zze ,,sucastou obsahu zikladné¢ho prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a dévodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vsetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu o nej

rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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