Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz0/21/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6012200994

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6012200994.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: W.. O. C., bytom E. XXX/XX, O.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, o preskamanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. SN 2769/12, zo dna 16. augusta 2012, v zneni
upovedomenia o oprave rozhodnutia zo dia 6. septembra 2012, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k. 27 Sp/26/2012-55 zo dia 31. janudra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27 Sp/26/2012-55
zo dna 31. januara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 27 Sp/26/2012-55 zo dna 31. janudra 2014 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Z odoévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupna v danom pripade vychadzal zo
skutkovych zisteni, na zaklade ktorych mal preukazané, ze predmetom stdneho prieskumu bolo
rozhodnutie odporcu - Centrum pravnej pomoci Zilina, ¢. SN 27 69/12 zo dha 16. augusta 2012 v
znenim upovedomenia o oprave rozhodnutia zo dia 6. septembra 2012, ktorym navrhovatelovi nebol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci; o odvolani navrhovatela proti tomuto rozhodnutiam
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom ¢. k. 27Sp/26/2012 - 21 zo dia 9. januara 2013 tak,
ze napadnuté rozhodnutia odporcu ¢islo SN 27 69/12 zo dna 16. augusta 2012 v zneni upovedomenia o
oprave z 6. septembra 2012 potvrdil, navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal a zaviazal ho
zaplatit' sudny poplatok na ucet procesného sudu vo vyske 33 eur; o odvolani navrhovatela proti
uvedenému rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
6S70/17/13 zo dna 27. novembra 2013 tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu vo veci samej a trov
konania potvrdil a v ¢asti, ktorou sud prvého stupna zaviazal navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud preskumal navrh navrhovatela na oslobodenie od stidneho poplatku v zmysle § 138 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru o jeho nedévodnosti. Poukézal na to, ze sud mdze priznat' oslobodenie od



sudnych poplatkov pri su¢asnom splneni dvoch podmienok, prvou podmienkou je skuto¢nost, ze
oslobodenie od stidnych poplatkov odévodituji pomery ucastnika a druhou podmienkou je skuto¢nost’,
ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava.

Krajsky sud zistil, e navrhovatel’ nespiia ani jednu zo zikonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo strany odporcu. Konstatoval, Ze pomery ucastnika - stav
materialnej nidze, navrhovatel nespiiia z ddvodu, Ze jeho prijem spolu s prijmom spoloéne posudzovanej
osoby - jeho manzelky, v mesiacoch januar 2011 az jul 2012 predstavoval 652,10 eur mesacne, z ¢oho
je zrejmé, ze zapocitatelny prijem navrhovatela a jeho manzelky presahuje vysku 1,4 nasobku zivotného
minima pre 2 pholeté fyzické osoby, t. j. sumu 462,45 eur a tiez 1,6 nasobku zivotného minima pre 2
plnoleté fyzické osoby t. j. sumu 528,51 eur a to v mesiaci podania Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci (august 2012) a v Siestich predchadzajicich mesiacoch. Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ a jeho
manzelka ako spolu posudzovand osoba pre rozhodnutie o ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
poberaji prijmy v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ zadkona Cislo 327/2005 Z. z., pricom navrhovatel
nepreukazal, Ze on alebo spolu s nim posudzovana osoba - jeho manzelka, poberaju prijem podla § 7
ods. 1 uvedeného zikona. Podla nazoru krajského siidu navrhovatel nespiiia ani druht podmienku na
oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., ked’Zze v predmetnej veci ide o zrejmé
bezispesné uplatiiovanie prava, ked uvedené vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 27 Sp/26/2012 - 21 zo dna 9. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
6S70/17/13 zo dna 27. novembra 2013, ktory sa stal pravoplatnym dna 23. decembra 2013.

Krajsky sud dospejic k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na oslobodené od studneho poplatku podla
§ 138 ods. 1 O.s.p., navrhovatel'ovi v tomto konani nepriznal oslobodenie od stidneho poplatku.

Proti uvedenému uzneseniu sidu prvého stupiia sa odvolal navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil tak, ze navrhovatel'ovi prizna oslobodenie od sudnych
poplatkov za odvolanie.

V dévodoch odvolania navrhovatel’ namietal, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci a ze konanie ma vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Dalej v dovodoch odvolania opisal skutkové okolnosti tykajuce sa veci samej. Uviedol, Ze dia 14.
augusta 2012 podal odporcovi ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v podobe zastupcu pre konanie na
Krajskom sude v Ziline sp. zn. 218/21/2011 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
sp. zn. 1/228/89 - 37893/2011/993202 - r z 24. marca 2011, ktorym mu bola vyrubena dan fyzickej
osoby vo vySke 18.686,01 eur; odporca preskiimavanym rozhodnutim ¢. 5N 2769/12 z 16. augusta
2012 jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nevyhovel. Namietal, Ze odporca nespravne pravne
posudzoval prilem navrhovatela, poukazom na § 7 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z.. Dalej tvrdil, Ze
krajsky std v konani o odvolani navrhovatela proti uvedenému rozhodnutiu odporcu konal bez jeho
ucasti, napriek tomu, Ze netG¢ast’ riadne ospravedlnil a vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 27Sp
26/2012 - 21 z 9. januara 2013, proti ktorému sa odvolal, o ktorom odvolani rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky, proti ktorému rozhodnutiu podal dovolanie. Wyslovil nestihlas s rozhodnutiami
sudov oboch stupiiov.

Poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 7 ods.1, 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z. dovodil Ze, ak by
prislu§né Statne organy zakonom stanovené odpocty nevykonali, konali by v rozpore s ustanovenim ¢1. 2
ods. 2 Ustavy SR, zdorazniac, Ze ak by sa na prijmy uvedené v § 7 ods. 2 pism. a/ nemali stahovat’
odpocty podla § 7 ods. 1 zékona ¢islo 327/2005 Z. z., muselo by to byt v iom vyslovne a jednoznacne
napisané, ¢o vsak nie je.

Poukazal na skuto¢nost, ze predmetné konanie je podruznym ku konaniu vo veci samej, ktorym je
konanie vedené na Krajskom stde v Ziline, ktory ho svojim rozhodnutim sp. zn. 21S/21/2011 - 51
oslobodil od platenia sudnych poplatkov, ktoré sa podla platnej judikatiry a stidnej praxe vztahuju na
vSetky s nim suvisiace konania, na¢o mal prihliadnut’ aj odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani navrhovatela (ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.sp.), bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p., a dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.



Predmetom odvolaciecho konania v danej veci je postdenie spravnosti zaverov krajského sudu, na
zaklade ktorych navrhovatelovi v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu sp.
zn. 5N 2769/12, zo dna 16. augusta 2012, v spojeni s oznamenim o oprave rozhodnutia zo dna 6.
septembra 2012 nepriznal oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ icastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodinuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spdtnu ti¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vS§ak nevracaju.
Podl'a ust. § 2 ods. 4 zadkona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika: v ostatnych
pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila
v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Podla ust. § 4 ods. 3,4 zédkona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny aj ucastnik, ktorému bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu. (Zakon €. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.).

Oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a
vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského stidu a citovanej pravnej Gpravy
odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia nalezite podstupoval v stlade s citovanymi
pravnymi normami, pre svoje rozhodnutie si zadovazil relevantné skutkové okolnosti a skutkové zistenia
nalezite pravne posudil, a preto jeho rozhodnutie je vecne a pravne spravne a stladné so zdkonom.

Odvolaci sud z obsahu spisu krajského sudu zistil, Ze zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’ na zaklade
rozhodnutia sudu a to na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/26/2012 - 21
zo dna 9. januara 2013, ktorym krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. SN 2769/12
zo dna 16. augusta 2012, v spojeni s ozndmenim o oprave rozhodnutia z 6. septembra 2012 o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi, potvrdil a sucasne navrhovatela zaviazal k
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podany navrh - odvolanie, v sume 33 € na G¢et procesného sudu;
proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu, a to proti vS§etkym jeho ¢astiam, sa navrhovatel’ odvolal a
v odvolani sucasne poziadal o oslobodenie od zaplatenia stidnych poplatkov z dévodov v zésade
rovnakych, aké uvadzal v priebehu celého konania vo svojich opravnych prostriedkov; Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Sz0/17/2013 zo dna 27. novembra 2013 napadnuty rozsudok
krajského sudu v Castiach tykajucich sa veci samej a nahrady trov konania potvrdil a v ¢asti tykajiicej sa
uloZenia povinnosti navrhovatelovi zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 33 eur zru$il a vec mu vrétil na
dalsie konanie; krajsky sud posudzujuc ziadost' navrhovatela o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odporcu, ktorymi



navrhovatel’ v administrativnom konani preukazoval hmotnti nudzu. Z listinnych podkladov je zrejmé, ze
prijem navrhovatela a jeho manZzelky pozostaval z jeho starobného dochodku, ktory v case podania
ziadosti ¢inil 379,80 € a invalidného déchodku manzelky v sume 272,30 €, ich naklady pozostavali z
mesacnej uhrady bytu, z uhrady plynu, elektriny, inkasa. Navrhovatel’ v konani o poskytnutie pravne;j
pomoci predlozil rozhodnutie Mesta Zilina &. 1621066747/2012 z 16. marca 2012, ktorym mesto jeho
manzelke S. C. vyrubilo miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavby za obdobie 2012 vo
vySke 23,42 €, dalej rozhodnutie Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/228/79 -
9009/2011/993202 - r z 25. januara 2011, ktorym Danové riaditel'stvo SR potvrdilo rozhodnutie
Dafiového tradu Zilina IT &. 894/230/69095/10/Rem zo diia 5. oktobra 2010, ktorym bol navrhovatelovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2006 v sume 277,63 € a
stucasne rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/228/80 - 37893/2011/993202 - r z
24. marca 2011, ktorym Datiové riaditelstvo SR potvrdilo rozhodnutie Datiového tradu Zilina II &.
894/230/69156/10/Rem zo dna 5. oktébra 2010, ktorym bol navrhovatelovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie 2007 v sume 18.686,01 €. Navrhovatel' sa ziadostou
domahal poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci z dovodu hmotnej nudze, priCom pri posudzovani jeho a
jeho manzelky prijmu ziadal zapoc¢itat’ aj vyrubeny rozdiel dane uvedenymi rozhodnutiami dafovych
uradov, ked’Zze odporca jeho danové nedoplatky pri posudzovani hmotnej nidze ziadatel'a nezohladnil,
tato skuto¢nost’ namietal v opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu, avsak v
priebehu sudneho preskiimavacicho konania nenamietal skutkové zistenia preukazujice jeho prijem,
pozostavajuci z jeho a manzelkinho déchodku, ako aj ich ostatné vydavky listinami preukazujucimi.

Zékonodarca v pravnych norméch zékona o sudnych poplatkoch ustanovil podmienky platenia sadnych
poplatkov ur¢enim osoby poplatnika, kedy vznikd poplatkova povinnost’ a si¢asne nésledky nezaplatenia
sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote.

Zakonodarca v pravnej norme § 138 ods. 1 O.s.p. ustanovuje, Ze sud moze priznat’ u¢astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiiuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Predpokladom priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov je jednak samotny navrh pre priznanie oslobodenia a jednak splnenie
podmienok, Ze to pomery ucastnika odévodiuji a ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispe$né
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ulohou sudu je pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre
priznanie oslobodenia preskiumat’ pomery ucastnika a v pripade, Ze to jeho pomery odoévodiuju, ziadosti
0 priznanie oslobodenia vyhoviet za sucasného splnenia druhej podmienky a to, Ze sa nejednd o
svojvolné alebo zrejmé beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze na Zalobcovi, pokial’ ziadal oslobodenie od
sudnych poplatkov, spocCivala ddkazna povinnost preukazat’ splenie zdkonom predpokladanych
podmienok na oslobodenie.

Zo skutkovych zisteni v danej veci aj podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, ze zalobca nesplnil
zakonné podmienky ustanovené v § 138 ods.1 O.s.p., ked’ jeho majetkové pomery, vychadzajic z jeho a
jeho manzelky prijmu, oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 33,-€ neodovodiuju, ked’ze
zaplatenim stidneho poplatku v uvedenej vyske nemoze byt ohrozena majetkova situacia navrhovatela.
Stucasne navrhovatel' nesplnil ani druht zakonni podmienku, ked” neuspe$nost’ jeho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu je zrejma z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27
Sp/26/2012 - 21 zo diha 9. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Szo0/17/13
zo diia 27. novembra 2013, ktory sa stal pravoplatnym dnia 23. decembra 2013.

Odvolaci sud tvrdenia zalobcu tykajuce sa posudzovania podmienok jeho hmotnej nudze vzhladom na
pravnu Upravu ustanoveni v § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. povazoval v tomto odvolacom
konani za irelevantné, pretoze skiimanie podmienok jeho hmotnej ntidze bolo predmetom konania vo veci
samej.

Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcu, Ze predmetné konanie je podruznym ku konaniu vo veci



samej, ktorym je konanie vedené na Krajskom sude v Ziline, ktory ho svojim rozhodnutim sp. zn. 21
S/21/2011 - 51 oslobodil od platenia sudnych poplatkov, ktoré sa podla platnej judikatiry a studnej praxe
vztahuju na vSetky s nim stvisiace konania, na ¢o mal prihliadnut’ aj odvolaci sud. Konanie vedené na
Krajskom stde v Ziline, v ktorom ho krajsky stid rozhodnutim sp. zn. 21 S/21/2011 - 51 oslobodil od
platenia sudnych poplatkov bol samostatnym konanim. Predmetné konanie (sp. zn. 27Sp/26/2012) nie je
vo vzt'ahu ku konaniu vedenom na Krajskom sude v Ziline, sp. zn. 21 S/21/2011 vo vztahu podruznom.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého
stupiia, ze skutkové zistenia nemozno povaZovat za relevantné na preukdzanie splnenia zakonnych
podmienok oslobodenia od stidnych poplatkov v pripade navrhovatela.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stidu podla ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 ako vecne a pravne spravne potvrdil, stotozniac sa s dévodmi
krajského sudu uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré sucasne poukazuje.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246c ods.1 a s § 224 ods. 1. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze v tomto
konani bol netispes$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

