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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu Ing. Z.P. 1., nar.

XX. Q. XXXX, bytom XXX XX A. M. XXX, zastapen¢ho advokatom JUDr. Michalom Dubekom,
PhD., so sidlom Dostojevského rad 1, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti zalovanému
Pol'nohospodarske druzstvo Poriadie, so sidlom 906 22 Poriadie 273, ICO: 00 203 572, zastupenému
advokatom Mgr. Milanom PetraSom so sidlom Einsteinova 23, 851 01 Bratislava 5, o vyslovenie
neplatnosti uzneseni, vedenom na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn. NM-8Cb/47/2019 (poévodne na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8Cb/47/2019), o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/22/2022-133 z 21. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuzamieta.

II. Zalovanému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Nové Mesto nad Vahom ako std prvej inStancie (d’alej tiez ,prvoinstanény std*)
rozsudkom ¢. k. 8Cb//47/2019-89 z 9. marca 2022, prvym vyrokom Zalobu zalobcu zamietol a druhym
vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia prvoinStanc¢ného rozsudku vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud
urcil, Ze ndhradna vyroc¢na Clenska schodza zalovan¢ho a vSetky uznesenia prijaté na ndhradnej ¢lenskej
schddzi Zalovaného konanej 9. jula 2019 o 13:30 hod. v Kultirnom dome v Starej Myjave st neplatné.
Uviedol, Ze v oznaceny den o 13:00 hodine sa v Kultirnom dome Stard Myjava mala konat' v zmysle
pozvanky zZalovaného ¢lenska schodza s programom rokovania:

1. Otvorenie
2. Volba organov ¢lenskej schodze



3. Sprava o hospodareni druzstva a sprava kontrolnej komisie za rok 2018

4. Schvélenie riadnej individualnej uctovnej zavierky, rozhodnutie o vysporiadani hospodarskeho
vysledku druzstva za rok 2018

5. Schvalenie auditora na nasledujici rok

6. Zakladné otazky koncepcie rozvoja druzstva na rok 2019

7. Zaver.

Tvrdenym dévodom neplatnosti bola skuto¢nost’, Zze neboli pozvani vsetci ¢lenovia druzstva.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze zalovany je druzstvom zalozenym podla
Obchodného zakonnika (d’alej tieZ len ,,ObchZ*). Dna 9. jila 2019 sa o 13:30 hodine v Kultirnom dome
v Starej Myjave konala nahradna ¢lenska schddza Zalovaného druzstva s programom uvedenym v bode
1. toho uznesenia. Na predmetnej schodzi boli prijaté uznesenia, a to ¢. 01/09/07/19 - volba organov
¢lenskej schodze druzstva, ¢. 02/09/07/19 - sprava o hospodareni druzstva a sprava kontrolnej komisie,
¢. 03/09/07/19 - schvélenie riadnej individudlnej UCtovnej zavierky a rozhodnutie o vysporiadani
hospodarskeho vysledku druzstva za rok 2018 a ¢. 04/09/07/19 - schvalenie auditora na nasledujuci rok.
Zalobcovi pozvanka na predmetnu &lenska schodzu dorucena nebola, preto zaslal Zalovanému namietky
zo dila 2. augusta 2019, v ktorych uviedol, ze podava ndmietky proti v§etkym uzneseniam prijatym na
¢lenskej schodzi konanej dia 9. jula 2019 o 13:30 hodine z dovodu, ze ¢lenskd schddza nebola platne
zvolana, neboli pozvani vSetci ¢lenovia druzstva, nebol dodrzany riadny a zakonny postup zvolavania
¢lenskej schodze a jej zvolanie bolo v rozpore so zakonom a stanovami, s ¢im stvisi neplatné hlasovanie
a poskodzovanie Clenskych prav zalobcu a aj inych ¢lenov. K namietkam Zalobca predlozil podaci listok
zo dita 5. augusta 2019. Zalobca v &ase konania nahradnej &lenskej schodze nebol ¢lenom druzstva
zalovaného. Sud prvej inStancie poukdzal na zasadnutie predstavenstva zalovaného konaného dna 11.
marca 2014, na ktorom bolo prijaté uznesenie ¢. 03/11/03/14, ktorym doslo k vylu¢eniu zalobcu z
¢lenstva zalovaného; o odvolani Zalobcu voé¢i uvedenému rozhodnutiu bolo rozhodnuté na nahradnej
¢lenskej schodzi konanej dna 24. marca 2014 o 13:00 hodine uznesenim ¢. 2/2014, ktorym ¢lenska
schodza potvrdila vylicenie Zalobcu z ¢lenstva zalovaného. Néasledne na navrh Zalobcu Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢. k. 8Cb/65/2014-204 z 20. februara 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/75/2018-244 z 30. oktobra 2019 urcil, Ze uznesenie nahradnej
¢lenskej schodze zalovaného ¢. 2/2014 zo dna 24. marca 2014 o zamietnuti odvolania zalobcu a
potvrdeni vylucenia Zalobcu z druZstva, je neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 7. januara
2020.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predstavenstvo zalovaného rozhodlo o vyli¢eni Zalobcu ako ¢lena
druzstva, zalobca sa ako ¢len druzstva proti rozhodnutiu predstavenstva o vyli¢eni odvolal a
rozhodnutie ¢lenskej schddze o jeho odvolani diiom 24. marca 2014 malo pravotvorné ucinky, ked'ze
uznesenim Clenskej schddze sa konStituuje s uc¢inkami ex nunc pravny stav ukoncenia Clenstva v
druzstve vyliCenim. Na uznesenia prijaté na ¢lenskej schodzi je potrebné hladiet’ ako na platné az do
vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom. Az nasledne bolo rozhodnuté rozsudkom o neplatnosti
vylic¢enia Zalobcu z druzstva. Rozhodnutie sudu o neplatnosti vylu¢enia Zalobcu ako ¢lena druzstva v§ak
nemo6ze mat vplyv na ¢lenské schodze, konané pred nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia. V ¢ase konania nahradnej ¢lenskej schddze dita 9. jula 2019 bolo potrebné ohl'adne ¢lenstva
zalobcu v druzstve zalovaného vychddzat' z pravneho stavu, ako bol dany v okamihu konania
predmetnej ¢lenskej schddze. V ¢ase jej konania nebol dany Zzalobcom tvrdeny rozpor zo zakonom, ani
rozpor so stanovami, ked’ze bolo potrebné vychadzat’ zo skutoc¢nosti, ze zalobca je vyli¢eny z ¢lenstva
v druzstve. Nasledné rozhodnutie sudu o neplatnosti vyli¢enia zalobcu z druzstva uz nemdze mat’ vplyv
na uznesenia prijaté v tom case bez rozporu so zdkonom, resp. stanovami zalovaného. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, ze v ¢ase podania zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o ¢lenstve zalobcu ako
¢lena zalovaného, priCom je potrebné vychadzat' z pravneho stavu v ¢ase podania zaloby. Podl'a nadzoru
prvoin§tan¢ného stdu tak zalobca zalobu v predmetnej veci nemohol podat’ GispeSne a poukazom na
ustanovenie § 242 ObchZ konstatoval nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore, z
doévodu ktorého zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Sud prvej inStancie z dovodu nehospodarnosti zamietol navrh zalobcu na vykonanie doékazu



uvedeného v podani zo dia 4. augusta 2021, predlozenim, resp. oboznamenim zoznamu vSetkych
¢lenov druzstva a hodnotou ich DPL. Uviedol, ze ndvrh na vykonanie uvedeného dokazu nebol
zalobcom riadne zdévodneny, nakol’ko neoddvodnil, aké konkrétne skuto¢nosti maju byt navrhnutym
dokazom (resp. dokazmi) preukazané, sucasne vyslovil ndzor, ze jeho vykonanie by na rozhodnutie vo
veci nemalo Ziadny vplyv. Daliie vykonané dokazy sud prvej in§tancie nevyhodnocoval s oddvodnenim,
7ze nemaju podstatny vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Na odvolanie zalobcu z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP,
Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 16Cob/22/2022-133 z 21. marca 2023,
rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil s odovodnenim, ze
zalobca v odvolacom konani neprodukoval také skutkové a pravne argumenty, ktoré by boli spdsobilé
privodit’ zmenu napadnutého rozsudku v jeho prospech.

7. Stotozniac sa s odévodnenim prvoinstanéného rozsudku v celom rozsahu, odvolaci sud konstatoval,
ze Zalobca v odvolani uviedol odvolacie dovody odkazom na zdkonné ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), 1), g), h) CSP, ktoré vSak nekonkretizoval a z obsahu jeho odvolania vyplyva iba jedind odvolacia
namietka, ktori odévodioval tvrdenym nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym
posudenim veci. Zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne aplikoval u¢inky ex nunc a dospel k
skutkovému zisteniu, ze zalobca nebol ¢lenom druzstva a stal sa nim az momentom rozhodnutia sudu,
ktory rozhodol, Ze vyli¢enie bolo neplatné s G¢inkami ex tunc.

8. Citujuc ustanovenia § 231 ods. 1, 2, 3, 4, § 239 ods. 1, 2 a § 242 ObchZ odvolaci sud vo vzt'ahu k
vylic¢eniu Clena druzstva, ako jednému zo spdsobov zaniku Clenstva uviedol, ze v pripade, ak sa ¢len
druzstva odvolad proti rozhodnutiu predstavenstva, rozhodnutie clenskej schddze modze potvrdit’
vyli¢enie ¢lena druzstva; tymto uznesenim konStituuje (ex nunc) pravny stav ukoncenia Clenstva v
druzstve vyluc¢enim alebo mdze rozhodnit' o zruSeni vylicenia ¢lena druzstva (t. j. €lenstvo clena
druzstva trva bez prerusenia). V pripade, ak sa ¢len druzstva neodvola proti rozhodnutiu predstavenstva
o vyli¢eni z druzstva, marnym uplynutim lehoty na odvolanie (ktora by mala byt ur¢ena v stanovach)
sa konStituuje pravny stav vylicenia ¢lena druzstva. Dorucenie rozhodnutia ¢lenskej schdodze o
potvrdeni rozhodnutia predstavenstva, resp. o odmietnuti odvolania vyli¢eného ¢lena druzstva, zaklada
pravny narok byvalého ¢lena druzstva na podanie nadvrhu na zruSenie uznesenia Clenskej schodze o
vylic¢eni sidom. Sudna ochrana podla § 231 ods. 4 ObchZ sa poskytuje len tomu ¢lenovi, ktorého sa
rozhodnutie ¢lenskej schodze o vyliceni tyka, pokial’ na ¢lenskej schddzi podal namietky alebo ich
oznamil predstavenstvu v zakonom stanovenej lehote. Podanie odvolania proti rozhodnutiu
predstavenstva ma odkladny uéinok. Status ¢lena je potrebné zachovat ¢lenovi druzstva, ktory sa
odvolal proti takémuto rozhodnutiu az do momentu rozhodnutia ¢lenskou schédzou. Az momentom
doru€enia rozhodnutia o vyliceni Clenskou schodzou, Clenstvo zanikd. Podanie navrhu na sud na
zrusenie uznesenia ¢lenskej schddze o vyliceni ¢lena, v§ak odkladny u¢inok nema a plati pravny stav,
kedy byvaly ¢len je z druzstva vyluCeny az do pravoplatného rozhodnutia stidu. To znamena, Ze na
kazda d’alsiu ¢lenski schddzu st pozvani len ¢lenovia druzstva, neClenovi druzstva pozvanka zasielana
nie je.

9. Odvolaci sud zdoraznil, ze druzstvo nemdze byt az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu
vyli¢eného ¢lena na zrusenie uznesenia ¢lenskej schodze o jeho vyliceni z Clenstva v druzstve, ne¢inné.
Uviedol, ze v zmysle § 239 ods. 2 ObchZ sa ¢lenska schddza schadza v lehotach uré¢enych stanovami,
najmenej raz za rok a ze zvolanie Clenskej schodze sa musi ¢lenom oznamit spésobom uréenym
stanovami. Poukézal na Stvrta ¢ast, ¢L XVIL., bod 2 Stanov PD Poriadie platnych od 29. decembra
2010, podla ktorych clenskd schddza sa zvolava najmenej raz za rok a podla bodu 3. ju zvolava
predstavenstvo druzstva pisomnou pozvankou. Zdoraznil d’alej, ze na uznesenia prijaté na c¢lenskej
schddzi je potrebné hladiet’ ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti suidom. V
predmetnej veci sudy nemali za sporné, Zze v ¢ase konania ¢lenskej schddze (¢i uz by i§lo o riadnu alebo
nahradnu Clenskt schodzu) dia 9. jula 2019 vychadzalo predstavenstvo, ktoré schédzu zvolavalo, z
aktualneho stavu zoznamov ¢lenov druzstva v ¢ase zvolavania ¢lenskej schodze, pricom v tom case



zalobca ¢lenom druzstva nebol. Rozhodnutie ¢lenskej schodze o vyliceni ¢lena druzstva ma Géinky ex
nunc. Pravoplatnym rozhodnutim stdu o neplatnosti uznesenia o vylu€eni ¢lena druzstva (s u¢inkami ex
tunc), sa na Clena druzstva hladi, ako keby nebol vyliceny a jeho Clenstvo trva nepretrzite. Uvedené
v§ak nemdze mat’ dopad spitne na chod a fungovanie druzstva, pricom k riadnemu fungovaniu druzstva
patri aj zvolavanie Clenskej schodze v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika a stanovami
druzstva. Odvolaci sud neprisved¢il argumentécii zalobcu, Ze pravoplatnym rozhodnutim siadu o
neplatnosti jeho vyli€enia s u¢inkami ex tunc, by kazdé uznesenie ¢lenskej schodze, ktoré bolo prijaté
od vylicenia ¢lena druzstva do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti uznesenia o jeho vyliceni,
bolo mozné napadnut’ jeho neplatnostou, nakol’ko by to malo vplyv na riadny chod a fungovanie
druzstva.

10. Poukéazanim na skuto¢nost’, Ze podaniu Zaloby o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze predchadza
podanie namietok priamo na ¢lenskej schodzi alebo v lehote 1 mesiaca od konania ¢lenskej schodze,
doruéenych predstavenstvu druzstva s tym, Ze namietky méze podat’ len ¢len druzstva, priCom Zalobca
v Case podania namietok ¢lenom nebol, stotoznil sa odvolaci sid s konsStatovanim prvoinstan¢ného
sudu, Ze je potrebné vychadzat' z pravneho stavu, aky bol v ¢ase konania ¢lenskej schodze. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze pri zvolavani ¢lenskej schddze plati v tom case aktualny stav ¢lenov druzstva a
pozvénka sa zasiela ¢lenom druzstva, ktori si v zozname ¢lenov druzstva zapisani. ylicenému ¢lenovi
druzstva sa pozvanka nezasiela a pokial' v Case konania ¢lenskej schddze plati stav, podla ktorého
¢lenska schddza rozhodla o vyluceni ¢lena (na ¢om ni¢ nemeni ani podanie zaloby o neplatnost’ takéhoto
uznesenia), potom vylu¢enému ¢lenovi prava ¢lena druZstva neprislichaji. Zdoéraznil tiez, Ze ,,Zivot”
druzstva nemoze byt blokovany do prévoplatného rozhodnutia sudu o tom, ¢i ¢len druzstva bol alebo
nebol platne vylaceny, ale musi pokracovat.

11. Odvolaci sud sa v zavere oddévodnenia nestotoznil s namietkou zalobcu spocivajicou v tvrdeni o
zmito¢nosti a nedostatocnom oddvodneni prvoins§tanéného rozsudku; konStatoval, ze sud prvej
inStancie v bodoch 14. az 16. napadnutého rozsudku, zhrnul vykonané dokazovanie a vykonal
hodnotenie dokazov, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver.

12. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspe$nému zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 149 -
151), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Zalobca (dalej tiez ako ,dovolatel) v dovolani namietol, Z¢ dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia zdsadnej pravnej otdzky, ktora bola
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sid SR, ,najvyssi sad* alebo ,,NS SR*
vyrieSenad v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/48/2021 zo 17. marca 2022, zverejnenom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvyssieho sidu SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2022 pod €. 38), v ktorom sa najvys$si sud
zaoberal u¢inkami § 231 ods. 4 ObchZ.

15. Zalobca v dovolani poukazal na iné konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Véhom,
ktory rozsudkom ¢&. k. 8Cb/65/2014-204 z 20. februara 2018 vo vyroku I. urcil neplatnost’ uznesenia
prijatého na nahradnej ¢lenskej schddzi ¢. 2/2014 z 24. marca 2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené vylucenie Zalobcu z druzstva Zalovaného, vo vyroku II. vo zvyS$nej Casti Zalobu
zamietol a vo vyroku III. priznal Zalovanému nédhradu trov konania v rozsahu 33,33 % (d’alej tiez
»~rozhodnutie o neplatnosti vyli¢enia dovolatela™).



Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 8Cob/75/2018-244 z 30. oktdbra 2019 potvrdil oznaeny
rozsudok vo vyroku I., ako aj vo vyroku II., ale len v tej Casti, v ktorej sud rozhodol o neplatnosti
uznesenia predstavenstva zalovaného ¢. 03/11/03/14 z 11. marca 2014 o vyliceni Zzalobcu z Clenstva v
druzstve zalovaného, pricom v ¢asti o urCenie neplatnosti uznesenia prijatého na nahradnej ¢lenskej
schddzi ¢. 7/2014 z 24. marca 2014, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani zalobcu z funkcie predsedu
predstavenstva v druzstve Zalovaného, Krajsky sud v Tren¢ine oznaeny rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zruSil a vec mu vratil na nové konanie. Rozhodnutie o neplatnosti vyli¢enia
zalobcu v casti vyroku I. nadobudlo pravoplatnost’ dina 7. januara 2020; voc¢i potvrdzujicemu
rozhodnutiu o neplatnosti vyli¢enia zalobcu podal zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
SR spomenutym rozsudkom sp. zn. 50bdo/48/2021, ktorym dovolanie zalovaného odmietol a vyslovil
ze ,,Rozhodnutie ¢lenskej schddze o nevyliceni ¢lena na zaklade jeho odvolania (alebo rozhodnutie stidu
o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze o vyliceni ¢lena druzstva) ma tie uc¢inky, Ze na ¢lena druzstva
sa nahliada, akoby rozhodnutim predstavenstva nebol z druzstva vyliceny, t. j. povazuje sa za Clena
druzstva aj v obdobi od momentu dorucenia rozhodnutia predstavenstva o vyliceni z druzstva do dia
dorucenia rozhodnutia ¢lenskej schodze o nevyluceni ¢lena z druzstva. resp. do dila rozhodnutia stidu o
neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze o vyli¢eni ¢lena druzstva.*

16. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na zdklade oznaceného rozhodnutia najvys$Sieho sudu
rozsudkom ¢. k. 8Cb/65/2014-393 zo 16. novembra 2022 urcil, Ze uznesenie zalovaného ¢. 7/2014 z 24.
marca 2014, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva v druZstve
zalovaného, je neplatné. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,je uz dané naisto to, ze vylucovany ¢len
druzstva sa stale posudzuje ako ¢len druzstva aj v Case zvolavania Clenskej schodze, ktord ma
prerokovat’ jeho odvolanie proti vyla¢eniu.*

17. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za zrejmé, Ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud v tu
posudzovanej veci rozhodovali v ¢ase, kedy uz bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
vylucenia jeho osoby s u¢inkami ex tunc, napriek tomu vyvodili nespravne zavery, ktoré st s danymi
uc¢inkami v priamom rozpore, a sice, ze na chod druzstva a na prijaté uznesenia nemé uvedena okolnost’
ziadny vplyv. Odvolaci sud teda tvrdi, ze potvrdzujiice rozhodnutie o neplatnosti vyli¢enia zalobcu ma
spitné ucinky, z ¢oho vyplyva, Ze nikdy neprestal byt’ ¢lenom a neprisiel o ¢lenské prava, napriek tomu
ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany neporusil povinnosti vyplyvajice zo zakona a stanov tym, ze
nereSpektoval tymto povinnostiam korelujuce prava zalobcu, ktoré v danom ¢ase mal. Uvedené je podla
zalobcu v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktory v rozhodnuti sp. zn.
50bdo/48/2021 interpretoval ustanovenie § 231 ods. 4 ObchZ tak, Ze v pripade rozhodnutia sudu o
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze o vyliceni ¢lena druzstva, sa takyto ¢len povazuje za Clena
druzstva aj spétne, a to od momentu dorucenia rozhodnutia predstavenstva o vyliceni z druzstva do dia
dorucenia rozhodnutia ¢lenskej schodze o nevyliceni ¢lena z druZstva, resp. do dia rozhodnutia sudu o
neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze o vylideni ¢lena druzstva. Zalobca tvrdi, Ze interpreticia
prezentovana odvolacim sudom je v rozpore s teologickym vykladom § 231 ods. 4 ObchZ, ktorého
ucelom je ochrana prav vyliceného Clena a nie ochrana pravnej istoty Zalovaného druzstva, ktoré Clena
nezékonne vylicilo.

18. Sumarizujuc vys$ie uvedené ma Zalobca za to, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, v
protiklade s rozhodnutim najvys$sieho sudu sp. zn. 50bdo/48/2021, nakolko sice spravne uviedol, ze
rozhodnutie vydané na podklade § 231 ods. 4 ObchZ ma u¢inky ex tunc, nespravne vSak vyhodnotil
dosledky tychto u¢inkov. Zalobca za spravny povazuje taky nazor, v zmysle ktorého ma rozhodnutie
podla § 231 ods. 4 ObchZ spétné ucinky, ¢o znamend, sa na takéhoto Clena druzstva hladi, akoby
vylu¢eny nebol, a teda Zalobcovi po celi dobu zostali zachované vSetky prava a druzstvo malo po celi
dobu vsetky povinnosti korelujice tymto pravam.

19. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca namietol svojvol'né a vnitorne
rozporné odovodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu. Tvrdi, Ze hoci odvolaci sud
konstatoval, Ze rozhodnutie vydané na podklade § 231 ods. 4 ObchZ mé ucinky spétné (ex tunc), ¢o
znamend nazeraniec na Zzalobcu ako na ¢lena druzstva bez prerusenia, naprieck tomu uvedenému



ustanoveniu tieto spatné uc¢inky nepriznal, ale priznal mu u¢inky ex nunc tvrdiac, Ze vyhovenie Zalobe by
znamenalo staZenie riadneho chodu druzstva.

20. Zalobca v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu dalej vytkol, Ze
hoci ho pripisom zo 14. aprila 2022 nazvanym ako ,,Doplnenie odvolania®“ upozornil na rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 50bdo/48/2021, ktoré k predmetnému podaniu aj prilozil, odvolaci sid sa nim
nezaoberal, nevyjadril sa k nemu, ani ziadnym spésobom nat nereflektoval.

21. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvrdenia zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby rozsudok
odvolacicho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Sucasne si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, preskiimal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné ako nedévodné zamietnut’ podla § 448 CSP.

24. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. 1. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druha strana.

25. Z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje subezne z ustanovenia § 420 CSP, ako i
z ustanovenia § 421 CSP, vo vztahu ku ktorej okolnosti dovolaci sud pre uplnost poukazuje na
uznesenie velkého sendtu obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21.
marca 2018 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR* alebo
Justavny sad“) sp. zn. PL. US 1/2018 z 25. aprila 2018, z ktorych vyplyva, Ze kumulacia dovolacich
dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna.

26. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmito¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dos§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

27. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, av§ak ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

28. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az



¢) citovaného ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacim dévodom (§ 440 CSP), ktorym
je nespravnost’ vytykana v dovolani. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim
dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).

29. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym z&verom tykajucim sa jeho dovodnosti.

30. V posudzovanej veci zalobca v dovolani argumentuje pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud po oboznameni sa s dovolanim zalobcu zaoberal sa primarne
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

31. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Dovolaci sud je viazany len tym,
ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenia § 421 CSP ju podradi.

32. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ poukazal na
nespravny vyklad ustanovenia § 231 ods. 4 ObchZ tvrdiac, ze sudy rozhodli vec v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu; za rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud odchylit’,
dovolatel’ oznacil rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/48/2021, podla ktorého rozhodnutie
¢lenskej schddze o nevyluceni ¢lena na zéklade jeho odvolania (alebo rozhodnutie sudu o neplatnosti
uznesenia ¢lenskej schodze o vyluceni ¢lena druzstva) ma tie ucinky, Ze na ¢lena druzstva sa nahliada,
akoby rozhodnutim predstavenstva nebol z druZstva vyli¢eny. Zalobca vyslovil nazor, Ze pravoplatnym
rozsudkom o neplatnosti vylucenia jeho osoby z druZstva nastali u¢inky uvedené v citovanom
rozhodnuti dovolacieho stidu a Zalobca neprestal byt ¢lenom druzstva. Z tohto dévodu su neplatné
uznesenia ¢lenskej schodze druzstva prijaté po jeho vyluiceni z dovodu, Ze nebol na zasadnutie ¢lenskej
schddze riadne ako ¢len druzstva pozvany.

33. Zalobca podal dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhladom na rozpor
rozhodnutia odvolacieho stdu s ozna¢enym rozsudkom Najvyssieho stidu SR; podl'a nazoru dovolacicho
sudu vSak pravnou otazkou, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je otazka, ¢isa Zalobca
povazuje za ¢lena druzstva, akoby nebol rozhodnutim predstavenstva z druzstva vyli¢eny, ale dolezitou
otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom spore vyriesit, je otazka, ¢i rozhodnutie sidu o neplatnosti
rozhodnutia ¢lenskej schodze o vyliceni zalobcu ako ¢lena z druzstva, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
ucinnost’ po konani ¢lenskej schodze, spdsobuje neplatnost’ uzneseni ¢lenskej schodze z dovodu, ze
zalobca nebol na zasadnutie ¢lenskej schodze ako ¢len druzstva pozvany.

34. Ked’ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432
CSP su spojené nadoby, najvyssi sud z textu dovolania ako celku bez toho, aby dotvaral vec na ukor
procesnej protistrany, vyabstrahoval pravnu otazku, ktora bola rozhodna pre vyrieSenie veci (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 336/2019, sp. zn. III. US 580/2021). Vzhladom na uvedené, z
vymedzenia dovolacieho dovodu, ako ho uviedol zalobca v dovolani, vyvodil dovolaci sud relevantnii
pravnu otazku v zneni ,,MozZno vyslovit’ neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze druzstva z dovodu, Ze na
zasadnutie Clenskej schodze nebol pozvany Zalobca, ktory v ¢ase konania ¢lenskej schodze z dovodu
predchadzajiceho vylic¢enia nebol ¢lenom druzstva a neskor, po uskuto¢neni ¢lenskej schddze, bola
pravoplatnym rozsudkom vyslovend neplatnost’ rozhodnutia druzstva o jeho vyli¢eni?” Predmetné
pravna otazka predmetom dovolacieho prieskumu Najvy$§im stidom SR eSte nebola a teda nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ani vyrieSend, preto najvyssi sud skimal dovolanie zalobcu nie z



dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale z dovolaciecho doévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

35. Podla § 231 odseky 1 az 4 CSP, ¢lenstvo zanikd pisomnou dohodou, vystipenim, vylic¢enim,
vyhlasenim konkurzu na majetok Clena, zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku ¢lena alebo zanikom druZstva. Wstpenim zanika ¢lenstvo v ¢ase uréenom stanovami, najdlhsie
vSak uplynutim Siestich mesiacov odo diia, ked’ ¢len pisomne oznamil vystipenie predstavenstvu
druzstva. Clen mdze byt vyli¢eny, ak opitovne a napriek vystrahe porusuje ¢lenské povinnosti, alebo z
inych dolezitych dévodov uvedenych v stanovach. Fyzickd osoba moéze byt vylicena tiez, ak bola
pravoplatne odsudena pre umyselny trestny ¢in, ktory spachala proti druzstvu alebo ¢lenovi druzstva. O
vyla¢eni, ktoré sa musi ¢lenovi pisomne oznamit, rozhoduje, pokial stanovy neuréuju inak,
predstavenstvo. Proti rozhodnutiu o vyli¢eni méa pravo podat’ ¢len odvolanie na ¢lenskli schodzu. Sud
na navrh c¢lena, ktorého sa rozhodnutie tyka, vyhlasi rozhodnutie ¢lenskej schddze o vyliceni za
neplatné, ak je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami.

36. Podla § 242 CSP, na navrh ¢lena vyslovi sid neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze, pokial
uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sidu méze ¢len podat, ak
poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schddzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno na sud podat’ len do
jedného mesiaca odo dna, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od ozndmenia namietky
predstavenstvu.

37. Dovolaci sud sa stotoziuje s konStatovanim odvolacieho sudu o tom, Ze pri kazdom tikone druzstva,
na ktorom sa podiel'aji jeho clenovia, je potrebné vychadzat’ z v tom ¢ase aktudlneho stavu. Rovnako
spravne uzavrel, ked’ konStatoval, Ze podanie navrhu na sud na zruSenie uznesenia ¢lenskej schodze o
vyli¢eni ¢lena nema odkladny ucinok, a teda na kazdu d’alSiu ¢lenski schédzu st pozyvani len ¢lenovia
druzstva, sicasne na uznesenia nimi prijaté na ¢lenskej schddzi je potrebné hl'adiet’ ako na platné, a to az
do ¢asu, kym neplatnost’ tychto rozhodnuti nevyslovi stid. Nemozno tiez spochybnit’ zadver odvolacicho
sudu spocivajiici v konstatovani, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu o neplatnosti uznesenia o vyhliceni
¢lena druzstva s G¢inkami ex tunc (spatny ucinok, od pociatku) sa na ¢lena druzstva hl'adi, ako keby
nebol vyli¢eny a jeho Clenstvo trva nepretrzite, sic¢asne vSak uvedené nemoze mat dopad spitne na
chod a riadne fungovanie druzstva. Dovolaci sud doplita, Ze uvedené zaroven neznamena, ze by boli
neplatné nahradna Clenskd schodza zalovaného, konana dna 9. jula 2019, vratane vsetkych uzneseni na
tejto schodzi prijatych, z dovodu, Ze Zalobca na tuto schddzu nebol riadne pozvany. Dévodom
nepozvania zalobcu na nahradnu ¢lensku schodzu bola ta okolnost, Ze v ¢ase konania schodze, ako i jej
zvolania, Zalobca ¢lenom druzstva nebol. Uvedené koreSpondovalo s v tom ¢ase aktudlnym zoznamom
¢lenov druzstva a tato okolnost” spornou v konani ani nebola. Pokial' by nésledne vSetky uznesenia
prijaté na predmetnej Clenskej schodzi, bolo mozné v doésledku pravoplatného rozhodnutia stdu o
vysloveni neplatnosti vyli¢enia Zalobcu ako ¢lena druzstva, s u¢inkami ex tunc, napadnut’ zalobou o ich
neplatnost’, bol by takyto postup v rozpore s ucelom, zaujmami i cielom, ktoré druzstvo svojim
zaloZenim sleduje.

38. Druzstvo je jedna pravnych foriem podnikania. Obchodny zékonnik ho definuje ako spolocenstvo
neuzavretého poctu os6b zalozenym za ucelom podnikania alebo zabezpeCovania hospodarskych,
socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov (§ 221 ods. 1 ObchZ). Ide o stkromnopravny
podnikatel'sky subjekt, v ktorom stkromni vlastnici dobrovolne zdruZia svoj majetok, aby ho mohli
spolo¢ne uZivat’ na podporu svojich zaujmov, ktoré zaloZzenim druZstva sleduji; druZzstvo pritom moze
byt zalozené k akejkol'vek ¢innosti, konkrétne v pripade Zalovaného druzstva je predmetom jeho ¢innosti
polnohospodarska a d’aliia stuvisiaca ¢innost’. Na rozdiel od obchodnych spolo¢nosti je v§ak primarnym
cielom druzZstva uspokojenie potrieb jeho jednotlivych ¢lenov a nie zisk.

39. Dovolaci sud, totoZne so sudom odvolacim m4a za to, Ze riadny chod a fungovanie druzstva nemozu
byt ,,ochromené* v désledku podania Zzaloby vyli¢eného ¢lena druzstva na sud o neplatnost’ uznesenia o
vyliceni jeho osoby z druzstva a nasledne i do pravoplatného rozhodnutia sidu o tejto Zalobe. Dovolatel



v dovolani, hoci priznavajic, ze uvedend okolnost’ méze druzstvu spdsobit’ komplikacie v praktickom
zivote, argumentuje tvrdenim, Ze tieto si druZstvo zavinilo samo tym, Ze svojho ¢lena nezdkonne
vylucilo. Dovolaci stid pri posudzovani uvedeného kladol doéraz na aspekt pravnej istoty zaujmov celého
druzstva pred zaujmami jeho jednotlivého ¢lena s minimalnym obmedzenim jeho prav. Ma za to, ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu o neplatnosti uznesenia o vylic¢eni zalobcu z druzstva, bol napraveny
stav, ktorym bolo zasiahnuté do jeho prava byt ¢lenom druzstva, uvedené vSak nemoéze ist na ukor
zaujmu na stabilite pravnych vztahov, ku ktorym do$lo odo dila vyli€enia jeho osoby z druzstva az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti vyluacenia jeho osoby ako ¢lena druzstva.

40. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca sa nemdze
uspes$ne domahat’ uréenia neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze druzstva z dévodu, Ze nebol na ¢lensk
schodzu riadne pozvany, ked’ v ¢ase zvolania a konania schodze bol z druzstva pravoplatne vylic¢eny.
Na uvedeny zaver nema vplyv neskorSie rozhodnutie sidu o neplatnosti uznesenia, ktorym bol z
druzstva vyluceny. Tento zaver nie je ani v rozpore s rozhodnutim sp. zn. 50bdo/48/2021 zo 17. marca
2022, ktoré rieSilo otazku suspenzivneho u¢inku odvolania proti rozhodnutiu predstavenstva o vyliceni
¢lena druzstva, nerieSilo vSak pravnu otazku poruSenia/neporusenia zakona pri zvolavani ¢lenskej
schodze v pripade, ak na fiu nebol pozvany v tom ¢ase vyluceny ¢len druzstva.

41. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze sudy spravne posudili uplatneny narok
podla § 242 ObchZ a dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze nie su dévody na vyslovenie neplatnosti
uzneseni ¢lenskej schddze, pretoze tvrdeny rozpor s pravnymi predpismi ani so stanovami preukazany
nebol, nakol’ko bolo potrebné vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze v ¢ase zvolania a konania ndhradnej ¢lenskej
schddze zalobca bol z ¢lenstva v druzstve vyliceny. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dovolanie
zalobcu pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zamietol ako nedévodné.

42. Zalobca pripustnost’ a dovodnost dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie
predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sa 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala takl mieru, ze doslo
k poruseniu préva na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maju shizit’ na
ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

43. Dovolatel namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP vyvodzuje z tvrdenia o
nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozhodnutia, vritane nevysporiadania sa s rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/48/2021 zo 17. marca 2022, ktoré pripojil k svojmu podaniu zo 14.
aprila 2022 (¢. 1 101).

44. Povinnost” sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

45. Struktara prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Od6évodneniec ma
obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.

46. Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 16Cob/22/2022-13 z 21. marca 2023 napadnuty rozsudok sudu prvej
intancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vyslovne
konStatujuc viazanost’ rozsahom odvolania (§ 379 CSP) i odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).
Dovolaci stid na tomto mieste dava do pozornosti ustanovenic § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
odvolaci sud v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia,



modze sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie
dovody. V dovodovej sprave k predchadzajicemu procesnému predpisu (Obcianskemu sudnemu
poriadku), ktoré zavery su aplikovatelné aj na sucasny procesny kédex - Civilny sporovy poriadok, sa
uvadza, ze citovanym ustanovenim sa reaguje na sudnu prax v pripadoch Uplnych a presvedcivych
rozhodnuti sudov prvého stupiia (prvej instancie), kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je
len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom
(sporovym stranam) zndme podania, zndmy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len struéné
konStatovania o spravnosti a presvedCivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
stotoziiuje. Napriek uvedenému, odvolaci sud v prejednavanom spore odkazom na relevantné
ustanovenia Obchodného zakonnika v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetll dovod svojho
potvrdzujiiceho rozhodnutia, vratane toho, preco nie je mozné vyhoviet' navrhu zalobcu na vyslovenie
neplatnosti uzneseni prijatych na ndhradnej ¢lenskej schddzi Zzalovaného konanej 9. jula 2019 (resp.
akychkol'vek inych uzneseni vo v§eobecnosti), a to i napriek tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim stdu
bolo rozhodnuté o neplatnosti uznesenia o vyliceni jeho osoby ako ¢lena druzstva. Rovnako sa odvolaci
sud vyjadril k odvolacej namietke Zalobcu o zmétoc¢nosti rozsudku prvoin§tané¢ného sudu.

47. Dovolaci sud pre Gplnost’ zdoéraziuje zaver vyplyvajici z ustalenej judikatiry tstavného sudu o tom,
ze odovodnenia rozhodnuti prvoinstan¢ného sidu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane
(napr. I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak
prvoinStan¢ného sudu, ako aj sidu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania. Rovnako iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym ndzorom
vS§eobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, je napokon nevyhnutné posudenie miery, do akej do§lo postupom sudu k
poruSeniu prava strany na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo poruSené len v Casti
konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim
odvolania. V prejednavanom pripade zalobcovi obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci
odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

48. Sumarizujuc vyssie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu kritéria
pre odovodiovanie stidnych rozhodnuti spiiia, ked’ze dostatoéne vysvetlil dovody svojho rozhodnutia a
preto ho nemozno povazovat’ za svojvolny, resp. arbitrarny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta okolnost,
ze sa vyslovne nevyjadril k zamietavému rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/48/2021 zo 17.
marca 2022, nakolko oznaceny rozsudok vplyv na rozhodnutie v posudzovanej veci nemal, ked’ze, ako
je uvedené vyssie (bod 40. tohto rozsudku), pravnu otazku poruSenia (neporusenia) zadkona pri zvolavani
¢lenskej schodze v pripade, ak na iiu nebol pozvany v tom ¢ase vyliceny ¢len druzstva, nerieSil.

49. Zhrnuc vSetky vys$sie uvedené skuto€nosti dovolaci sud konStatuje, ze Zalobca nedévodne vytykal
odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, rovnako neddévodne namietol vnitorna rozpornost’ rozsudku odvolacieho
sudu, najvys$si sud dovolanie zalobcu podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

50. Zalovany bol v dovolacom konani ispe$ny, preto by mu patrila ndhrada trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Podla obsahu spisu v§ak zalovanému v dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli, preto dovolaci sud v stilade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho studu SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sutdov SR pod €. R 72/2018).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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