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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. W., narodeného XX. F. XXXX, N., . Y.
XXXX/X, zastupeného Rastislavom Lenartom, advokatom, Pollova 32, KoSice, proti zalovanej Y. W.,
narodenej XX. F. XXXX, N., [. Y. XXXX/X, zastipenej Mgr. Romanou Habiildkovou, advokatkou,
Stirova 20, Kosice, o zaplatenie 3.501,75 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. K2-44C/66/2019, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 6Co/59/2024 z 02. jula 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky std v KoSiciach (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 44C/66/2019-159 z 11.
decembra 2023 zamietol zalobu a zaroven vyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

1.1. Po prévnej stranke aplikoval § 100 ods. 1, § 145 ods. 1, §150 ods. 1, § 511 ods. 3 zak. ¢. 40/1964
Obciansky zékonnik v platnom zneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a po vecnej stranke ustalil, ze
voCi platobnému rozkazu ¢. k. 44C/66/2019 zo dna 8.10.2020 podala Zalovana odpor, v ktorom
neuznala narok zalobcu ¢o do dovodu ani vysky s tym, Ze uznava, ze pocas trvania manzelstva im bola
poskytnutd Flexipozicka, na zéklade zmluvy uzatvorenej dna 6.9.2011. Finan¢né prostriedky z tejto
Flexipozicky vSak boli pouzité vylu¢ne na rekonstrukciu nehnutelnosti - bytu nachadzajuceho sa na Y.
U. O. N,, ktory t. ¢. patril do vyluéného vlastnictva Zalobcu a na nakup bytového zariadenia. Po
vyhodnoteni vysledkov predbezného pravneho posudenia veci, obsahu zaverecnych reci stran sporu,
obsahu predloZzenych listinnych dbkazov, obsahu vysluchu Zalovanej, obsahu pripojeného spisu
24C/18/2019 sud zistil, ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice 11
v konani pod sp. zn. 27P/91/2014 zo dina 14.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
diiom 20.10.2016. Uznesenim ¢. k. 24C/18/2019-491 zo dna 14.2.2023, pravoplatnym dna 23.3.2023



bolo vyporiadané BSM stran sporu tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zzalovaného (v tomto konani
7alobcu) patri zostatok Gveru &. M., variabilny symbol: XXXXXXXXX vo VUB, a. s. vo vyske
1.805,62 eur bez vzijomnej povinnosti vyplatit’ vyrovnanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva s
tym, ze kazda zo stran sporu znasa trovy konania sama. Zaroven zistil, Ze pocas trvania manZzelstva
zalobca aj zalovana uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru Flexip6zicky zo dna 6.9.2011
znejucej na sumu 12.300 eur s pravidelnymi mesaénymi splatkami 170,09 eur a Zalobca uzatvoril so
Vseobecnou uverovou bankou, a.s. diha 23.3.2012 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
,Flexipozicky™ na sumu 3.300 eur, ktoru sa zaviazal splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vyske 57,60 eur. Z poskytnutych tiverov uhradil v obdobi od novembra 2016 do jila 2019 sumu
5.102,70 eur, z ktorej polovica predstavuje sumu 2.551,35 eur a z poskytnutého uveru na sumu 3.300
eur 1.900,80 eur, z ktorej polovica predstavuje sumu 950,40 eur, ktoré v skuto¢nosti vyplynuli z
predlozenych vypisov z Gétu Zzalobcu vo VUB, a. s., na ktory boli vyplatené oba tvery. Nasledne
uzavrel, Ze medzi stranami nie je sporné, ze manzelstvo zaniklo vys$sie uvedenym rozsudkom Okresného
sudu Kosice II, spornym nie je ani zmluva o poskytnuti Flexip6zicky zo dna 6.9.2011, ktoru uzatvorili
obidvaja i¢astnici konania, ani zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 23.3.2012, ktora
uzavrel len zalobca. Spornym nebolo, Ze Zalobca uhradzal splatky za obdobie od novembra 2016 do jila
2019 na oba uvery, ani to, ze finan¢né prostriedky boli pouzité na rekonstrukciu bytu vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, nakolko to Zalobca nerozporoval. Za sporné to Zalobca oznacil az v z&verecnej reci,
ked’ uviedol, Ze Zalovana nepreukazala, ze vSetky prostriedky boli vynaloZzené na rekonstrukciu bytu.
Spornym bola povinnost’ zalovanej uhradit’ Zalobcovi polovicu splatok a skuto¢nost, ¢i i§lo o finanéné
prostriedky vynaloZené na spolo¢ny majetok patriaci do BSM. Nasledne z pripojeného spisu sp. zn.
24C/18/2019 sud prvej inStancie zistil, Ze dna 19.9.2011 bolo doruc¢ené Mestu KoSice ohlasenie
stavebnych uprav, ktorych ohlasovatelom bol Zalobca s ohlasenym projektom rekonstrukcie bytu a
stavebnych uprav k bytu s odhadovanou cenou investicie 30.000 eur s terminom zaciatku stavby august
2011 a ukoncenia stavby 11/2011 s podobnou $pecifikaciou ohlasenych stavebnych tprav. Stavebnymi
upravami doSlo k zmene dispoziéného usporiadania bytu zo Stvorizbového bytu na trojizbovy byt.
Zéaroven z predmetného spisu vyplynula kipna zmluva zo dna 27.7.2012 (kupa stola Polaris, ako aj
realizdcia ohlasenych stavebnych uprav a zmena dispozi¢ného usporiadania bytu zo $tvorizbového na
trojizbovy), ako aj jeho zariadenie novym nabytkom a elektrospotrebicmi v zmysle ¢estného prehlasenia
V. Z. zo dna 23.9.2022, ktory ozrejmil stav bytu, v¢itane jeho zariadenia pred svadbou zalobcu a
zalobkyne v roku 2010 a v roku 2012. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Zze Zaloba je v celom
rozsahu nedoévodné. SkonStatoval, Ze pravo zalobcu nie je preml¢ané, ked’Ze sa tento domaha zaplatenia
sumy 3.501,75 eur titulom zaplatenych splatok uverov po zaniku BSM, ktoré zaniklo pravoplatnostou
rozsudku o rozvode dna 20.10.2016 a teda nejde o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakol’ko
obaja dlznici boli povinni plnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, ale ide o regresny narok zalobcu podla ust. §
511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v ramci SirSicho vyporiadania BSM, ktory si zalobca uplatnil
samostatnou zalobou, teda mimo konania o vyporiadaniec BSM a ktorym sa doméha toho, ¢o uhradil za
zalovanu. S poukazom na datum podanej Zaloby dorucenej stidu diia 21.10.2019 a uplatneného naroku
na zaplatenie splatok od 11/2016 do 7/2019 pravo zZalobcu nie je preml¢ané. Taktiez vyhodnotil vysledok
konania o vyporiadanic BSM a uzavrel, ze v tomto konani sud vyporiadal len nesplateny zostatok uveru
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dna 6.9.2011, ktory na seba zalobca prevzal do
buducna, avSak z predmetného rozhodnutia nevyplynulo, Ze by std vyporiadal aj zaplatené splatky zo
zmhuvy o Flexip6zicke zo dia 6.9.2011 od zaniku BSM do jula 2019 a nezaviazal zalovanu na vyplatenie
vyrovnacieho podielu. Ak by teda mali sporové strany a konajiici sud za to, Ze finanéné prostriedky boli
vynalozené na spolo¢ny majetok, vysledkom by bola povinnost’ zalovanej uhradit’ Cast’ pripadajucu na jej
podiel. Finanéné prostriedky vSak boli pouzité vyluéne na majetok zalobcu. Z toho doévodu zalobca
mohol podat’ aj samostatnti Zalobu, ktorou sa v predmetnom konani domaha vyporiadania spolo¢nych
pasiv so zalovanou v §irSom zmysle. Zdoraznil vSak, ze sud v takomto konani musi skimat’ uc¢el pouzitia
finanénych prostriedkov v zmysle zasad pre vyporiadanie a vo vzt'ahu k zmluve zo dna 6.9.2001, ktort
podpisala aj zalovana uzavrel, ze finan¢né prostriedky neboli pouzité na majetok, ktory patril do BSM.
Zalobca od za¢iatku sudneho konania neuniesol ani povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka uéelu pouZitia tychto
finan¢nych prostriedkov. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna nehnutelnost’
nikdy netvorila masu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, ¢o bolo medzi stranami nesporné, a
naopak z nich vyplynulo, Ze stavebné tpravy sa mali vykonavat’ v obdobi od augusta 2011 do novembra



2011 s predpokladanym odhadom investicie 30.000 eur s tym, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
ani povinnost’ tvrdenia vo vzt'ahu k pouzitiu takto poskytnutych prostriedkov z p6zicky na veci patriace
do BSM zalobkyne a zalobcu. Ked'Ze banky archivuju vypisy z uctov len po dobu 10 rokov, sud nemal k
dispozicii vypisy z uctu za relevantné obdobie, kedy bol poskytnuty predmetny tver len za obdobie od
1.9.2012 do 30.12.2013. Naviac Zalobca namietal aj vykonavanie dokazovania a oboznamovanie sa spisu
sp. zn. 24C/18/2019, ktort namietku stid vyhodnotil ako bezpredmetnt a to aj vo vztahu k namietanému
pravoplatnému skonceniu predmetného konania, ked’ze obsah dokazovania v predmetnej veci sa tykal
prebiehajiceho konania. Vo vzt'ahu k zmluve z 23.3.2012 std prvej inStancie uzavrel, ze tato zmluvu
zalovana nepodpisala, o uvedenej zmluve nemala vedomost’, ktoru skutocnost tvrdila od pociatku
sudneho konania, ale z tohto pravneho tkonu medzi zalobcom a Zzalobkynou nevznikol solidarny
zavdzok, nakolko sa netykal spoloénych veci. NavySe rovnako ako u finan¢nych prostriedkov zo
zmluvy zo dila 6.9.2011 ani ucel pouzitia tychto finanénych prostriedkov nebol nielen preukazany, ale
ani tvrdeny. Zalobca opit’ neuniesol nielen povinnost’ tvrdenia, ale ani dokazné bremeno, aby preukazal,
ze tieto financné prostriedky vynalozil na spolo¢nii domacnost, a za tymto ucelom nenavrhol ziadne
dokazovanie. Nasledne sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalobca svoje tvrdenia nedoplnil a dokazy
nenavrhol ani po predbeznom pravnom posudeni sudu, kde sud kons$tatoval, ze finanéné prostriedky boli
pouzité¢ na rekonstrukciu bytu vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu, ktori skuto¢nost’ nepoprel ani zalobca
a povazoval ju za nespornd. K ¢iastoénému spochybneniu tvrdeni Zalovanej o ucele pouzitia finan¢nych
prostriedkov Zalobca pristupil az v zavere¢nej reci s tym, Ze sa domnieval, ze automaticky, ked’ zmluvu
podpisali obaja manzelia bez d’alsieho je Zalovana povinna uhradit’ polovicu zaplatenych splatok s tym, ze
opomenul povinnost’ sidu skiimat’ Géel pouzitia finanénych prostriedkov, kedze v tomto konani sa
zaoberal spolo¢nym zavizkom v SirSom zmysle, nakol’ko i§lo o Gvery poskytnuté za trvania manzelstva.
Zalobca byt, ktory bol v jeho vyluénom vlastnictve zveladil a zhodnotil v investovani spoloénych
prostriedkov, nasledne tento byt predal, teda to ¢o vzal zo spolo¢nej masy BSM len investoval do svojho
majetku. Za tejto situacie prave Zzalobca by mal nahradit’ to, ¢o pouzil zo spoloéného majetku
(poskytnuty tiver) na svoj vyluény majetok, resp. svoju osobnu potrebu, teda ak platil splatky averu
sam, nemda pravo pozadovat’ zaplatenie polovice splatok od zalovanej. Obranu zalobcu o doévodnosti
uplatneného naroku, ktorti mal potvrdzovat’ vydany platobny rozkaz sud vyhodnotil ako bezpredmetn,
ked’ze platobny rozkaz sa vydaval v ramci skrateného konania len na zéklade tvrdeni zalobcu a nim
predloZzenych listin bez toho, aby vzal do uvahy postoj a procesnti obranu zalovanej a za tejto situacie
sud nie je viazany pravnym posudenim v ramci konania o vydanie platobného rozkazu. O trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 02. jula 2024 sp.
zn. 6C0/59/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. 'V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetné odvolanie neobsahovalo Zziadne konkrétne
odvolacie dovody a zalobca v iom pouzil aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, tzn. ze v
konani mal rozhodovat’ vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny senat, hoci ziadnu namietku zaujatosti
v prebichajicom konani vo vztahu vo veci konajucej sudkyne nepodal, resp. o takejto ndmietke nebolo v
konani rozhodované. Uviedol, Ze len za pouzitia interpretacného pravidla, podl'a ktorého sud posudzuje
kazdy ukon podla jeho obsahu by bolo mozné zo strany odvolaciecho sudu vyvodit' uplatnenie
odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, teda ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci sud vsSak dospel k ziveru, Ze ani tieto odvolacie dovody nie st naplnené. Taktiez
konStatoval, Zze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového
stavu, ani Ze by vzal do tvahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli ani nevysli za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, alebo Ze
by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil; preto zhodne so zadverom sudu prvej inStancie odvolaci sud uzavrel, ze Zzalobca v
tomto konani dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni neuniesol.



2.2. Odvolaci sud nésledne poukézal na ustanovenia CSP, ktoré upravuji tzv. procesné bremena (t. j.
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dokazu) a ich teoretické vychodiska. Taktiez v rozhodnuti vysvetlil tzv.
prejednaciu zasadu. Nasledne uviedol, ze dokazné bremeno je inStititom procesného prava, ktoré stiha
tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skutocnost’ rozhodna podl'a hmotného prava a stranou tvrdena
bola v konani skuto¢ne preukazana.

2.3. Odvolaci sud zastal zhodne so sudom prvej inStancie nazor, ze zalobca v predmetnom konani
neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, ked’ sudu nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
podla teérie procesného prava jednoznacne s urcitostou preukazali, Ze finanéné prostriedky oboch
uvadzanych Flexipdzi¢iek zo dni 6.9.2011 a 23.3.2012 vo vztahu k ucelu ich pouzitia boli pouzité na
spolo¢ny majetok, nadkup spoloc¢nych veci a zhodnotenie masy spolo¢éného majetku v rdmci BSM.
Spravne podla neho poukazal sud prvej inStancie na to, ze vo vztahu k zalobcovi (okrem vSeobecného
tvrdenia) tento neuniesol ani len povinnost’ tvrdenia, nie to dokazné bremeno na preukazanie, Ze tieto
finan¢né prostriedky vynalozil na spolo¢ntt domacnost’ s tym, ze za tymto uc¢elom dokonca nenavrhoval
ani ziadne dokazovanie. Tento zaver je umocneny aj postojom zalobcu v konani, ktory namietal aj
vysledky vykonaného dokazovania v rdmci konania o vyporiadanie BSM (sp. zn. 24C/18/2019), ktoré s
poukazom na to, Ze sa jedna o pravoplatne skoncené konanie podla jeho pravneho nézoru bolo
nepouzitelné pre vykonavanie dokazovania v konani, vysledok ktorého je podrobovany odvolaciemu
prieskumu odvolacicho sudu. Za tejto situacie odvolaci sud zdoraznil spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie o tom, Ze finanéné prostriedky z Gveru zo dia 6.9.2011 neboli pouzité na majetok, ktory patril
do BSM, naopak v ramci dokazovania navrhnutom Zzalovanou bolo preukézané, Zze boli pouzité na
rekonstrukciu a vybavenie bytu vo vyluénom vlastnictve zalobcu (ohlasenie stavebnych uprav, ktoré
nasledovali v ¢ase poskytnutia tiveru zo dia 6.9.2011, vykonavanie stavebnych tuprav od augusta 2011
do novembra 2011 s predpokladanym odhadom investicii 30.000 eur, preukazand dispozicna zmena
Stvorizbového bytu na trojizbovy véitane vybavenia novym nabytkom).

2.4. Podla odvolacicho sudu sa totozny zaver tyka aj druhého uplatneného dévodu v zmysle § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, kedze v predmetnom konani zalobcom uplatneny narok nie je mozné pravne
posudzovat’ podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Rezim vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran upravuje § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 150 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v nadvéznosti na znenie § 143 Obcianskeho zdkonnika. Spravne konStatoval sud
prvej inStancie, ze predmetom vyporiadania v konani sp. zn. 24C/18/2019 bol len nesplateny zostatok
uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dna 6.9.2011. Z rozhodnutia sidu prvej
inStancie v tomto konani nevyplyva, aby sud vyporiadal uz aj zaplatené splatky z oboch flexi pdzi¢iek od
zaniku BSM do jala 2019 a zaroven v predmetnom konani sud nezaviazal Zalovani na zaplatenie
vyrovnacieho podielu, teda ak by mali sporové strany a konajiici sud za to, ze finanéné prostriedky boli
vynaloZené na spolo¢ny majetok, vysledkom by bola povinnost’ Zalovanej uhradit’ ¢ast’ pripadajicu na jej
podiel. Finan¢né prostriedky vSak boli pouzité vylu¢ne na majetok Zalobcu. Z tohto dévodu sa zalobca
mohol aj samostatnou zalobou, ktora je predmetom tohto konania, domahat’ vyporiadania spolo¢nych
pasiv so zalovanou v $irSom zmysle, t. j. predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov moZze byt’ nielen vyporiadanie hnutelnych veci tvoriacich BSM, ale aj z&vézky vzniknuté pocas
BSM sporovych stran (z dvoch uverovych zmliv a zaplatenych splatok za obdobie od novembra 2016
do jula 2019), o ktorych zalobca tvrdi, Ze ide o spolocné zavéizky sporovych stran a zaroven ziada
nahradit’ ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na vyluény majetok Zalovane;.

2.5. Wporiadanie spolo¢nych pohladdvok a dlhov manzelov nie je osobitne upravené v Obcianskom
zakonniku, preto treba v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika vychéddzat' z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom najblizSie a teda primerane pouzit § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika a vykonat’ aj vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, ktoré vznikli za trvania
ich BSM v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom v zmysle zasad uvedenych v
citovanych zakonnych stanoveniach. Wyporiadanie tychto spolo¢nych prav a povinnosti sa tyka vzt'ahu
medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osob, ktoré nie st t€astnikmi konania o
vyporiadaniec BSM manzelov a ktorym zostavaju nedotknuté vSetky ich prava a namietky vratane



premli¢ania.

2.6. Poukézal na § 150 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze vyporiadanie zavizkov (dlhov) manzelov je
mozné iba vtedy, ak ide o spolo¢ny dlh manzelov, ktory vznikol v suvislosti s ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom a samozrejme po¢as jeho trvania. Dalej uviedol, Ze ak ide o dlh iba jedného z
manzelov, ktory vznikol za trvania BSM a z ktorého prostriedky boli vynalozené na spolo¢ny majetok,
na tento zavdzok sud prihliadne pri vyporiadani BSM. Ak ide o dlh iba jedného z manzelov, ktory vznikol
za trvania BSM a z ktorého prostriedky boli vynalozené na jeho vyluény majetok, nejde o spolocny
zavidzok manzelov a sud tento dlh nevyporiada.

2.7. Odvolaci sud uviedol, ze spolo¢né zavizky modzu totiz vzniknGt' iba z pravneho tkonu jedného z
manzelov alebo oboch manzelov, ktory sa tyka spolo¢nych veci (§ 145 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika).
Spravne uzavrel sud prvej inStancie po zisteni, Ze Zzalobcom uplatilované naroky neboli predmetom
vyporiadania BSM, ak takyto narok posudil pravne podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ako
regresny narok Zalobcu v ramci SirSicho vyporiadania BSM. Zaroven je nevyhnutné zdoraznit, Ze aj
odvolacia namietka zalobcu o tom, Ze sa sud nevysporiadal s tzv. solidarnostou predmetnych zaviazkov
a ze Zalovana dostato¢ne nepreukdzala, Ze z tiverovej zmluvy zo diia 23.3.2012 nemala Ziadny 0Zitok, Ze
nepouzila prostriedky z tejto zmluvy aj ona pocas trvania manzelstva na chod domacnosti sa javi ako
zavadzajuica a nepresved¢iva a to vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania, z ktorych
jednoznacne vyplynulo, Ze predmetni zmluvu Zalovana nepodpisala a zalobca v konani neprodukoval
ziaden dokaz o tom, Ze predmetné prostriedky boli pouZité na spoloény majetok, resp. na spoloéné veci
tak, ako to ma na zreteli § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z ustalenej judikattry totiz jednoznacne
vyplyva, ze ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany iba jeden z manzelov, ktory
napriklad uzavrel vlastnym menom zmluvu o poézicke a ak boli takto ziskané finan¢né prostriedky
pouzité ku kupe urcitej veci, t. j. bola za nich ziskana urc¢itd majetkova hodnota, patri aj tato hodnota do
BSM, avsak len za splnenia podmienok uvedenych v § 143 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory uréuje, ktoré
veci patria do masy BSM. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodil s poukazom na § 420 pism. b), c¢), d), f) CSP a st¢asne § 421 ods. 1 pism.
a) a ¢) CSP, pretoze podla ndzoru dovolatel'a postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu
doslo k zdvaznym pochybeniam a poruSeniu jeho procesnych prav ako aj prava hmotného a preto
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu neméze byt spravny hlavne s poukazom na poruSenie prava na
spravodlivy proces, ako aj porusenie zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Podl'a nazoru
dovolatela je odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nejasné a nepreskimatelné. Namietal
nevysporiadanie sa s existenciou druhej zmluvy - Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru zo dila
06.09.2011 na sumu 12.300 eur, ktorti mala podpisat’ Zalovana. TaktiezZ podl'a jeho nazoru boli porusené
jeho prava, ked sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud uviedol, ze neboli preukazané ako - na aky tcel
boli pouzité finanéné prostriedky u oboch tiverov, teda oba sudy prekrocili svoje opravnenie, ked’
skumali Gi¢el vyuzitia finanénych prostriedkov poskytnutych z tiveru. Uviedol, Ze konanie o vyporiadanie
BSM bolo pravoplatne skon¢ené. Poukazal na idajné porusenie principu rovnakého postavenia v konani.
Nasledne dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie. Wytykal odvolaciemu stdu, ze sa nezaoberal
podmienkami konania, ¢i rozhodnutie prvej in§tancie je vydané na zaklade riadne zisteného skutkového
stavu veci a v sulade so zakonom a ¢i boli v konani vykonané vSetky dokazy. Teda namietal poruSenie
prava na riadne odovodnenie rozhodnutia. Argumentoval, ze z oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu
sa neda zistit,, ako sa odvolaci sud podrobne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ddvodmi a ndmietkami.
Vzhl'adom k uvedenému navrhol rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Dovolatel’ su¢asne navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a § 444 ods. 1 CSP
dovolaci stid moZze na navrh odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné
osobitného zretela. Dovolaci sud vSak v konkrétnej veci nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s



ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho
hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. I'V. US 158/2022, IV. US
442/2022).

5. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipenad v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odli§ovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. V posudzovanej veci dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze dovolanie opiera o dovolacie dévody podla §
420 pism. c¢), d) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 440
CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. b), c), d), f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu.

11. Podl'a § 420 pism. c) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

12. Podla § 420 pism. d) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv rozhodlo.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyb vymenovanych v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

16. Dovolacie dovody podla § 420 pism. b), ¢), d) CSP dovolatel’ blizSie nevymedzil a ani neuviedol, v



¢om konkrétne spociva vada zméato¢nosti konania podla § 420 pism. b), c¢), d) CSP (§ 431 ods. 2
CSP). Dovolatel' uvedené dovolacie dovody iba formdlne oznacil, no bliz§ie ich uz neSpecifikoval
(nevymedzil v com spociva vada v konani), teda nenaplnil zdkonni podmienku vymedzenia dovolaciecho
doévodu sposobom uvedenym v § 431 ods. 2 CSP.

17. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) vyluéuje moznost vec znovu prejednat’ a
rozhodnut’ a je zakotvend v § 230 CSP. Vec nemozno opidtovne prejednat’ a rozhodnut' len za
predpokladu, ak sa v prejednavanej veci vyskytuje totoznost’ subjektov v pomere k veci uz pravoplatne
rozhodnutej a totoznost’ samotnej veci, ktora sa stala predmetom konania. Tymto s zaroven urcené
subjektivne a objektivne medze pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. O totoZznost’ stran ide vtedy, ak aj v
novom konani vystupuji tie isté strany sporu alebo ich pravni nastupcovia, a to na zaklade univerzalnej
alebo singularnej sukcesie. Totoznost’ veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je
charakterizovana totoznost'ou naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, ze sa
opiera o ten isty pravny dovod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu.
Podmienka pravoplatného rozhodnutia vo veci musi redlne existovat, musia byt teda kumulativne
splnené dve podmienky. Rozhodnutie musi byt’ riadne doru¢ené a nemozno ho uz napadnut’ odvolanim.
Pri nedodrzani niektorej z tychto podmienok nepdjde o res iudicata, a to ani v pripade, ak bola
pravoplatnost’ na rozhodnutie nespravne vyznacena (a vyznaena nemala byt). V tomto pripade moze
ist len o prekazku litispendencie. Z dikcie zakona vyplyva, ze prekazkou res iudicata je kazdé
pravoplatné rozhodnutie vo veci, bez ohl'adu na to, ¢i je toto rozhodnutie zakonné, teda bez ohladu na
to, ¢i bol dostatoéne alebo spravne zisteny skutkovy stav, ¢i bola vec spravne posudenda po pravnej
stranke, alebo ¢i konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, je postihnuté vadami. V neposlednom
rade je potrebné uviest, ze prekazku veci pravoplatne rozhodnutej predstavuju len rozhodnutia vo veci
samej, nie je nou rozhodnutie, ktoré predstavuje procesné rozhodnutie, ktorym nie je rozhodnuté o
merite veci, napr. rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku.

17.1. Dovolaci sid k uvedenej dovolacej namietke uvadza, ze v tomto konani sice ide o totoznost
subjektov (v osobe zalobcu i zalovanej) so subjektmi konania o vyporiadanie BSM, p&vodne vedeného
na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 24C/18/2019 (skonceného pravoplatnym schvalenim stidneho
zmieru), avSak v tomto konani nejde o totozné Zalobcom uplatiované naroky (teda nie je tu totozny
predmet sporu s konanim o vyporiadanic BSM), kedZe v tomto konani uplatnené naroky neboli
predmetom vysporiadania BSM (t. j. neboli predmetom schvaleného stdneho zmieru, ¢o napokon vo
svojom dovolani potvrdzuje i samotny Zzalobca). Uvedené ndroky boli v tomto konani posudené ako
regresny narok zalobcu v ramci SirSicho vyporiadania BSM. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze
dovolacia ndmietka v zmysle § 420 pism. d) CSP je nedévodna.

17.2. Pokial’ §lo o dovolacie dévody podla § 420 pism. b), c) CSP, dovolaci sud uvadza, ze na strane
zalovanej vystupovala byvald manzelka zalobcu, ako fyzickd osoba, priCcom zo spisu nevyplyvala
skutoénost’, ze by tato nemala procesnu subjektivitu (t. j. Ze by medziCasom zomrela), prip. Ze by bola
nejako obmedzena v sposobilosti na pravne tkony (t. j. Ze by nemala spésobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu). Dovolaci sud takato vadu z obsahu spisu nezistil. Dovolatel’ navySe tieto
skuto¢nosti vo svojom dovolani ani len netvrdil. Aj dovolacie namietky v zmysle § 420 pism. b), c) CSP
su preto nedévodnymi.

18. Dovolatel’ poukazal taktieZ na dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su: a) zasah stdu do prava na spravodlivy
proces a b) nespradvny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa



nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Dovolatel v ramci § 420 pism. f) CSP spochybnuje dokazovanie, zisteny skutkovy stav a
odovodnenie (nepreskumatelnost’) rozsudku odvolacieho stdu.

21. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladajii a odovodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajaca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.). V pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov vsak nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (R 42/1993).
Porus$enim préava na spravodlivy proces nie je ani iné hodnotenie vykonanych dokazov sidom, nez aké
su predstavy strany sporu.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykondvat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

23. Najvyssi sud vyssie uvedené dopliia poukézanim na konstatovanie Gistavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

24.V suvislosti a namietanym nedostatoénym odoévodnenim (nepreskimatelnostou) rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sid konStatuje, ze odoévodnenie odvolacicho sudu zodpoveda zékladnej
(formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti oddvodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku



ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’. V danom pripade vSak z
odovodneni rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoin$tanéného), chdpanych v ich organickej
(kompletizujicej) jednote (napr. rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05,
1. US 264/08, 1IV. US 372/08), je dostatotne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno povaZovat za
nepresvedcive.

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sid v odvolacom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost,, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

26. Odoévodnenie obsiahnuté vo vyS$sie uvedenych bodoch rozsudkov sudu prvej inStancie aj krajského
sudu v celom jeho kontexte spiia nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, ked’Ze zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej, priCom argumentacia odvolacicho stdu je koherentna a
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred stdom prvej
inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej intancie.
Zalobca preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

26.1. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu potom jasne vyplyva, ze aj odvolaci sud mal za to, Ze
»Zzalobca v konani neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni, Ze by finan¢né prostriedky
oboch uvadzanych flexi péziciek zo dni 6.9.2011 a 23.3.2012 vo vztahu k ucelu ich pouzitia boli pouzité
na spolo¢ny majetok, nakup spolo¢nych veci a zhodnotenie masy spolo¢ného majetku v ramci BSM.
Zalobca v tomto smere (okrem vieobecného tvrdenia) neuniesol ani len povinnost' tvrdenia, nieto
dokazné bremeno na preukazanie, zZe tieto financné prostriedky vynalozil (boli vynaloZzené) na spolo¢nu
domdcnost’ s tym, ze za tymto ucelom dokonca nenavrhoval ani ziadne dokazovanie. Za tejto situdcie
odvolaci sud zdoraznil spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze finan¢né prostriedky z iveru zo
dina 6.9.2011 neboli pouzit¢é na majetok, ktory patril do BSM, prave naopak v ramci dokazovania
navrhnutom Zalovanou bolo preukazané, Ze tieto boli pouZité na rekonStrukciu a vybavenie bytu vo
vylu¢nom vlastnictve zalobcu (ohlasenie stavebnych tprav, ktoré nasledovali v ¢ase poskytnutia tiveru
zo dia 6.9.2011, vykonavanie stavebnych uprav od augusta 2011 do novembra 2011 s predpokladanym
odhadom investicii 30.000 eur preukazana dispoziéna zmena $tvorizbového bytu na trojizbovy vcitane
vybavenia novym nabytkom). Odvolaci sid mal za to, ze Zalobcom uplatneny narok nebolo mozné
pravne posudzovat’ podla ust. § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni. Uviedol,
ze rezim vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran upravuje ust. § 145 ods. 1, §
148 ods. 1, § 50 ods. 1 OZ v nadviznosti na znenie ust. § 143 OZ. Spravne potom konstatoval sud
prvej inStancie, Ze predmetom vyporiadania v konani sp. zn. 24C/18/2019 (konanie o vyporiadanic BSM
- pozn.) bol len nesplateny zostatok tveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dina
6.9.2011. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto konani nevyplyva, Ze by sud vyporiadal uz aj
zaplatené splatky z oboch flexi poziciek od zaniku BSM do jula 2019 a zaroven v predmetnom konani
sud nezaviazal Zalovanu na zaplatenie vyrovnacicho podielu, teda ak by mali sporové strany a konajuci



sud za to, Ze financné prostriedky boli vynalozené na spolo¢ny majetok, vysledkom by bola povinnost’
zalovanej uhradit’ ¢ast’ pripadajucu na jej podiel. Finanéné prostriedky vSak boli pouzité vylu¢ne na
majetok Zalobcu. Z tohto dévodu sa zalobca mohol aj samostatnou Zalobou, ktora je predmetom tohto
konania, domahat' vyporiadania spolo¢nych pasiv so Zalovanou v §irSom zmysle, t. j. predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov moéze byt nielen vyporiadanie hnutelnych veci
tvoriacich BSM, ale aj zaviazky vzniknuté pocas BSM sporovych stran (z dvoch tverovych zmlav a
zaplatenych splatok za obdobie od novembra 2016 do jula 2019), o ktorych Zzalobca tvrdi, Ze ide o
spolo¢né zavizky sporovych stran a zaroven ziada nahradit’ ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na
vyluény majetok zalovanej. Vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a dlhov manZelov nie je osobitne
upravené v Obcianskom zakonniku, preto treba v zmysle ust. § 853 OZ vychadzat’ z ustanoveni OZ,
ktoré upravujii vztahy svojim obsahom najbliz§ie a teda primerane pouzit’ ust. § 149 a § 150 OZ a
vykonat’ aj vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, ktoré vznikli za trvania ich BSM v suvislosti s
ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom v zmysle zdsad uvedenych v citovanych zdkonnych
stanoveniach. Wyporiadanie tychto spolocnych prav a povinnosti sa tyka vztahu medzi manzelmi a
nezasahuje do prav a povinnosti tretich osob, ktoré nie st ucastnikmi konania o vyporiadanic BSM
manzelov a ktorym zostavaji nedotknuté vsetky ich prava a namietky vratane preml¢ania. Vyporiadanie
zavizkov (dlhov) v zmysle ust. § 150 OZ (rovnost’ podielov manzelov) je vSak mozné iba vtedy, ak ide
o spolo¢ny dlh manzelov, ktory vznikol v suvislosti s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a
samozrejme pocas jeho trvania. Ak ide o dlh iba jedného z manzelov, ktory vznikol za trvania BSM sa z
ktorého prostriedky boli vynalozené na spolo¢ny majetok, na tento zavdzok sud prihliadne pri
vyporiadani BSM. Ak ide o dlh iba jedného z manzelov, ktory vznikol za trvania BSM a z ktorého
prostriedky boli vynaloZené na jeho vyluény majetok, nejde o spolo¢ny zavdzok manzelov a std tento
dlh nevyporiada. Spolo¢né zavizky mozu totiz vzniknit’ iba z pravneho tkonu jedného z manzelov alebo
oboch manzelov, ktory sa tyka spolocnych veci (§ 145 ods. 2 OZ). Preto spravne uzavrel sud prvej
inStancie po zisteni, ze zalobcom uplatiované naroky neboli predmetom vyporiadania BSM, ak takyto
narok posudil pravne podla ust. § 511 ods. 3 OZ ako regresny narok Zalobcu v ramci SirSicho
vyporiadania BSM. Aj odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze sa sud nevysporiadal s tzv. solidarnostou
predmetnych zavézkov a Ze zalovana dostato¢ne nepreukézala, ze z uverovej zmluvy zo dia 23.3.2012
nemala ziadny Uzitok, Ze nepouzila prostriedky z tejto zmluvy aj ona pocas trvania manZelstva na chod
domacnosti, sa javila ako zavadzajica a nepresvedCiva, a to vzhladom k vysledkom vykonaného
dokazovania, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze predmetni zmluvu Zalovana nepodpisala a zalobca v
konani neprodukoval ziaden dokaz o tom, Ze predmetné prostriedky boli pouzité na spolo¢ny majetok,
resp. na spolo¢né veci tak, ako to ma na zreteli ust. § 145 ods. 2 OZ. Z ustalenej judikatury totiz
jednoznacne vyplyva, ze ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany iba jeden z
manzelov, ktory napriklad uzavrel vlastnym menom zmluvu o po6zicke a ak boli takto ziskané finan¢né
prostriedky pouzité ku kupe uréitej veci, t. j. bola za nich ziskana ur¢ita majetkova hodnota, patri aj tato
hodnota do BSM, avSak len za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 143 OZ, ktory urcuje, ktoré veci
patria do masy BSM*. Jednoducho povedané, aj odvolaci sud mal za to, Ze Zalobcovi uplatneny néarok
neprinalezi, nakol’ko v konani nebolo preukazané (dokazné bremeno zat'azovalo Zzalobcu), Ze by financné
prostriedky z uvedenych tiverov boli pouzité na majetok patriaci do BSM stran (prave naopak, bolo
preukazané, ze boli pouzité na vylu¢ny majetok zalobcu).

27. Iba puhy nesuhlas Zalobcu s pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otdzke (ne)existencie
dlhu Zalovanej, ktory povazuje za nespravny, nepredstavuje vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze Zalobca ma odli§ny pravny nazor nez
odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), o sa netyka preskiimavanej
veci.

28. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu navySe vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne



pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci sud nedostatoénym od6évodnenim
rozhodnutia zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
opatovne poznamenat’, Ze odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04).

29. Do prava na spravodlivy proces teda nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony t€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

30. Rovnako Europsky sud pre l'udské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

31. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze z procesného postupu sudov nizSich
inStancii nevyplyva, zZe by konanie bolo zat'azené vadou zmito¢nosti, ktora by mala mat’ za nasledok
porusenie procesnych prav Zalobcu v takej intenzite, ze by bolo mozné konstatovat’ porusenie jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost a ani dovodnost dovolania
takisto ani z tohto dévodu nie je dana.

32. K nespokojnosti dovolatel'a so skutkovymi zisteniami sidov v danom spore, dovolaci sud dodava, ze
na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri dovolacom dovode (vade zmitoénosti) v zmysle §



420 pism. f/ CSP. Ako uz bolo uvedené, v preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takato existenciu vady
zmétoc¢nosti nezistil.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP

33. Dovolatel’ sa dovolacou argumentaciou taktiez domaha aj dovolacieho prieskumu
podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

34. Dovolaci sud v stvislosti s uvedenymi dovolacimi dévodmi poukazuje v prvom rade na ustanovenie
§ 422 CSP, podra ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/.

34.1. Podla § 421 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych

v odseku 1 je rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

34.2. V danom pripade Zalobca podal na sude prvej inStancie Zalobu, v ktorej si uplatnil peniazné naroky,
ktorych celkova vySke predstavovala 3.501,75 eur, dia 21. oktébra 2019. VySka minimalnej mzdy v
roku 2019 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z. sumou 520 eur;
desatnasobok tejto sumy je 5200 eur. Na zaklade uvedenych skutoCnosti nie je preto splneny tzv.
majetkovy cenzus na to, aby dovolaci sid mohol posudit’ dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/
CSP.

35. Dovolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie uverejnené v Zbierka stanovisk NS a sudov SR ¢.
2/2018, pod R. ¢. 20 s pravnu vetou : ,,Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma povahu penazného
plnenia, a preto sa na nu vztahuje tzv. majetkovy cenzus vyjadreny obmedzenim pripustnosti dovolania
podla § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku. (uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z
26. septembra 2017 sp. zn. 2Cdo/131/2017).

36. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu (v rdmci pravneho postudenia) je v danom pripade
vyli¢ena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud ani neskiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Stcasne
vzhladom na uvedené nepreskiimaval ani dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania Zalovaného, nepristipil dovolaci sud ani k posudeniu, ¢i
napadany vyrok rozsudku spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

37. Dovolaci sud déva dovolatelovi naviac do pozornosti, Ze na to, aby na zéklade dovolania podaného
podla uvedené¢ho ustanovenia (§ 421 CSP) vobec mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristapit, len ak su splnené uvedené
predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania).

38. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
predovsetkym konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci



sud, vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvy$Sicho sudu doloZit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest’, ako by
mala byt tito otdzka spravne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z pism. ¢/ tohto
ustanovenia, by mal zase konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dana pravna otazka
rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP. Pre
uplnost’ treba uviest’, Ze uplatnenie dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzajomne vyluCuje,
pretoze ak dovolaci std rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno zaroven hovorit o
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.

39. Pokial teda dovolatel’ v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo neoznaéi rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil std prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017). Pokial' v dovolani absentuje vysSie uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

40. Dovolaci sud potom iba dodava, Ze v zmysle judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr.
1. US 51/2020, 111. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel’ pri namietanom
nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinoval, dostato¢ne nekonkretizoval pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho suidu, neuviedol v ¢om nespravnost’ rieSenia takej
otazky odvolacim sudom podla jej ndzoru spociva a ako mala byt tato otdzka spravne vyrieSena.
Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu),
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP
(3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020,
9Cdo/216/2021).

41. Zhrnuc vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal existenciu procesnej
vady konania v zmysle § 420 pism. b), ¢), d), f) CSP, ako aj v ¢asti nespravneho pravneho postdenia v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ako celok odmietol podl'a § 447 pism. c), f) CSP.

42. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1

CSP), zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

43. Uznesenie bolo prijaté sendtom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
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