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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubiianského na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. O. pre precin neopravnené¢ho vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o dovolani obvineného Y. O. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I z 19.
maja 2022, sp. zn. 1T/17/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného Y. O.
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") trestnym rozkazom z 19. mdja 2022, sp. zn.
1T/17/2022 (dalej tiez ,,napadnuté rozhodnutie"), uznal obvineného Y. O. (d’alej tiez ,,obvineny") za
vinného v bodoch 1/ az 10/ pre pokracovaci pre¢in neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona; v bodoch 11/ a 12/ pre identicky pravne posudeny
pokraCovaci preCin; v bode 13/ pre d’alsi identicky pravne posudeny pokracovaci precin, st€asne
posudeny aj ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona a v bode
14/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, to vSetko na
skutkovom zaklade uvedenom v oznacenom trestnom rozkaze.

Za to mu podla § 219 ods. 1, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zidkona ulozil Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Stcasne mu ulozil podl'a § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie
ustavnou formou, a napokon v adhéznom vyroku mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym (Mgr. 1. Z. PhD. v sume 35,70 eur, J. Q. v sume 70,97 eur a
Be. X. G. v sume 1095 eur).



Proti uvedenému trestnému rozkazu sice podal obvineny odpor (8. juna 2022), avSak nasledne na
hlavhom pojednavani konanom 22. aprila 2024 uz na Mestskom sude Bratislava 1 (s ohladom na
legislativne zmeny v sustave sudov, ku ktorym doslo s uc¢innostou od 1. januara 2023) obvineny po
porade so svojou obhajkyiiou vyslovne uviedol, Ze odpor podany proti trestnému rozkazu berie spat’.
Uznesenim z 22. aprila 2024, sp. zn. 1T/17/2022 vzal podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku
samosudca Mestského sudu Bratislava 1 na vedomie spit'vzatie odporu, ¢im tento trestny rozkaz
nadobudol préavoplatnost’.

Napriek uvedenému obvineny proti tomuto pravoplatnému trestnému rozkazu podal prostrednictvom
obhajkyne Mgr. Moniky Camilleri (advokatky so sidlom v Bratislave) dovolanie z dovodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, ku ktorému nésledne formuloval vlastni dovolacieho
argumentaciu, ktorej bliz§ie rozvadzanie v§ak - vzhladom na dalej v texte uvedeny zaver dovolacieho
sudu k procesnej prekazke, pre ktorti vecny prieskum napadnutého trestného rozkazu z pohladu tejto
dovolacej argumentacie neprichadza do uvahy - je nadbyto¢né.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhol
dovolanie bez preskumania veci podla § 382 pism. d), pism. f) Trestného poriadku odmietnut’, pretoze
toto nesplia zakonné podmienky podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze obvineny nevyuzil
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, ako aj z dovodu, Ze len voci trestnému rozkazu sudu I. stupia
nie je dovolanie pripustné podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze absentuje rozhodnutie stidu

druhého stupna.
k ok ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
preskiimal dovolanie obvineného primarne z pohladu splnenia/nesplnenia zdkonnych formalnych, resp.
procesnych podmienok na podanie dovolania, t. j. ¢i dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste, a ¢i spiita podmienky uvedené v §
372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a
dospel k zaveru, ze posudzované dovolanie nie je dovolanim podanym opravnenou osobou.

Z § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, ze obvineny moze podat’ dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna, a to vo svoj prospech
proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Hoci dovolanie proti trestnému rozkazu pripustné je [vid’ § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
treba stCasne zdoraznit’, Zze jedinou opravnenou osobou na jeho podanie je minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, ¢o vyplyva primarne z § 369 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v kontexte s §
372 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie podané obvinenym proti trestnému rozkazu je tak nevyhnutné hodnotit’ ako dovolanie podané
neopravnenou osobou.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud ako stid dovolaci v zavere obvinenému len margindlne pripomina, Ze efektivne pouzitie
dovolania ako nastroja napravy v zmysle mimoriadneho opravného prostriedku by u neho prichadzalo do
uvahy len za predpokladu, ze by odpor proti trestnému rozkazu z 9. juna 2022 nevzal spit’ a v dosledku
podaného odporu by dosiahol prejednanie veci na hlavnom pojednavani, a tym aj meritorne
prvostupiiové rozhodnutie (primarne vo vztahu k otazke viny) a nasledne, za predpokladu, Ze by takéto
rozhodnutie napadol riadnym opravnym prostriedkom (v pripade rozsudku odvolanim), bol by
opravneny dovolanim dosiahnut’ meritérny prieskum rozhodnutia odvolacieho stidu o jeho vine.

Teda az takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu by z pohladu obvineného bolo mozné napadnut’



dovolanim, z podnetu ktorého by obvineny mohol dosiahnut vecny prieskum odsudzujiceho
rozhodnutia sidov v pé6vodnom konani.

Ako uz vsak vyplyva z vyssie uvedeného, k takémuto procesnému postupu v posudzovanej trestnej veci
nedoslo a obhajobnou taktikou, ktora si obvineny zvolil (spat'vzatie odporu), si sam znemoznil nasledné
eventualne efektivne vyuzitia dovolania ako procesného prostriedku napravy stdneho rozhodnutia, s
ktorym je az nasledne (a aktualne) nespokojny.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie obvineného, ako podané neopravnenou osobou,
uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol podla § 382 pism. b) Trestného

poriadku.

Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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