Najvyssi sud 3 Cdo 168/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. K., byvajicej v S.,
zastipenej JUDr. V. B., advokatom so sidlom v P., proti odporcovi P., so sidlom v S,
ICO: X., 0 neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 3 C 31/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
Z 19. méja 2010 sp. zn. 24 Co 38/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 9. septembra 2009 ¢.k. 3 C 31/2008-23 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala urCenia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, ktoru jej dal odporca 14. februara 2007. Zamietajtci vyrok rozsudku odévodnil tym,
ze navrh na zacatie konania bol podany po uplynuti lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadny z ucastnikov konania

nema pravo na ich nahradu.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky std v Trnave rozsudkom z 19. maja 2010 sp. zn.
24 Co 38/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219
O.s.p.), zalozeny na uUplnom zisteni rozhodujiceho skutkového stavu ajeho spravnom

pravnom postudeni. Odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel'ka dovolanie, ktorym

ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
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Na odovodnenie dovolania uviedla, ze 1. nesuhlasila so skoncenim jej pracovného pomeru
dohodou o predpokladala, Ze medzi nou a odporcom sa uskuto¢ni rokovanie, 2. dostala
vypoved, s ktorou nesuhlasila a o¢akavala, Ze s niou bude este odporca rokovat’, 3. sa citi byt

odporcom podvedend, 4. vypovedna lehota mala byt 3-mesacna, preto vypoved’ je neplatna.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skiumal
najskor, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok Zzalovanej bol podany v zdkonom urcene;j
lehote. Vychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik moze
podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude,
ktory rozhodoval v prvom stupni a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda
V lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez na zretel’ § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dia,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skutoc¢nosti urcujiicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujtici pracovny den.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol doru¢ovany obom tcastnikom
konania na adresu ich pravnych zastupcov. Zo spisu (doruceniek na ¢.1. 59) vyplyva, Ze posta

dorucila rozsudok odvolacieho stidu obidvom zastupcom do vlastnych riik 24. marca 2011.

Dorucenim rozsudku 24. marca 2011 zacala navrhovatel’ke plynat’ 1 mesacné lehota
na podanie dovolania. Ked'ze koniec tejto lehoty pripadol na nedelu 24. aprila 2011
a v pondelok 25. aprila 2011 bol sviatok, poslednym diiom lehoty uvedenej v § 240 ods. 1

0.s.p. bol v danom pripade najblizsi nasledujuci pracovny deni — utorok 26. aprila 2011.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu
odovzdala na poste za uc¢elom jeho doru¢enia adresatovi (az) 7. maja 2011 (vid” obalku, ktora
je v spise zalozena na ¢.1. 63 spisu s vyznacenim tohto datumu prevzatia zasielky na postova

prepravu). So zretel'om na to bolo dovolanie navrhovatel’ky podané oneskorene.



3 3 Cdo 168/2011

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie navrhovatel’ky odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Procesne Gspe$nému odporcovi vzniklo v dovolacom konani pravo na nahradu trov
tohto konania (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo v dovolacom konani neuplatnil nahradu trov

konania.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



