Najvyssi sud 2 Obo 21/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢leniek JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakovicovej, V pravnej veci zalobcu
M. P. K., pravne zastipeny JUDr. P. A., advokatom, C., proti zalovanému F. N. M. S. R, T,
ICO: X., o zaplatenie 2 797,14 Eur istiny s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. novembra 2009, ¢. k. 34Cb 35/2002-190,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
19. novembra 2009, ¢. k. 34Cb 35/2002-190 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 19. 11. 2009, ¢. k. 34Cb 35/2002-190
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2 797,14 Eur spolu s urokom z omeskania
zo sumy 100,52 Eur, a to

- 17,6% od 01. 01. 2001 do 31. 12. 2001,

- 15,5% od 01. 01. 2002 do 31. 12. 2004,

- 14% od 01. 01. 2005 do 30. 06. 2005,

- 15% od 01. 07. 2005 do 31. 12. 2005,

- 13% od 01. 01. 2006 do 30. 06. 2006,
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- 14% od 01. 07. 2006 do 31. 12. 2006,

- 14,5% od 01. 01. 2007 do 30. 06. 2007,

- 14,7% od 01. 07. 2007 do 31. 12. 2007,

- 14,25% od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2008,

- 10,5% od 01. 01. 2009 az do zaplatenia.

V ostatnej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol a Zzalobcovi priznal trovy

prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske 1 209,83 Eur.

V odbévodneni uviedol, Ze zalobou, podanou na sude dna 29. 01. 2002, si uplatnil
zalobca voci zalovanému pravo na zaplatenic 84 266,60 Sk istiny a prisluSenstva z titulu
urokov z omeSkania za oneskorenut vyplatu 37 ks dlhopisov F. N. M. S. vydanych na zaklade
§ 22 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu M. §tatu na iné osoby, splatnych
k 30. 12. 2000 vo vyske nominalnej hodnoty dlhopisu a vynosov vo vyske
diskontnej sadzby NBS platenej ku koncu bezného roka z ich menovitej hodnoty, t. j. 8,8%
ro¢ne. Po odpocitani zrazkovej dane 15% z vynosov dlhopisov mu malo byt vyplatené
13 740,-- Sk za kazdy dlhopis, spolu 508 380,-- Sk. Zalovany mu v dvoch terminoch vyplatil
celkom 505 351,70 Sk, a to dna 18. 10. 2001 68 211,10 Sk a 06. 12. 2001 437 140,60 Sk
a zostalo nevyplatené 3 028,30 Sk. Poukazal na znenie § 24 ods. 6 zédkona ¢. 92/1991 Zb.,
ktory stanovuje, ze dlhopis F. S., vratane jeho vynosu, je splatny 31. 12. 2000.
Za omeskanie S platenim finanéného zavazku v lehote splatnosti si zalobca k datumom uhrad
vyuétoval zo zaplatenych &iastok Groky z omeskania v celkovej vyske 81 238,30 Sk. Dalej
pozadoval 15,5% trok z omeskania z nezaplatenej Ciastky 3 028,30 Sk od 01. 01. 2001 az

do zaplatenia.

Vo veci bol dna 12. 07. 2002 vydany platobny rozkaz pod ¢. k. 49 Rob 61/02-12, voci
ktorému podal zalovany véas odpor. Nasledne sud vec rozhodol rozsudkom ¢. k. 34Cbh 35/02
zo dna 20. 01. 2005, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému trovy konania
29 997,-- Sk. Na zaklade odvolania Zzalobcu zo dna 21. 03. 2005 Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 30bo 210/2006 z 09. 11. 2006 prvostupniovy rozsudok
vo veci samej potvrdil a v Casti trov konania zmenil vyrok a zaviazal Zalobcu na nihradu trov
konania zalovanému vo vyske 22 504,70 Sk. Na zdklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora SR Najvyssi sud Slovenskej republiky ako st dovolaci uznesenim
sp. zn. 1M Obdo V 13/2007 z 28. 05. 2009, pravoplatnym 10. 07. 2009, zrusil rozsudok
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prvostupniového 1 odvolacieho sidu a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie konanie.
Vyslovil zavdzny pravny nazor, ze dobu splatnosti dlhopisov, s ktorou je spojeny aj vznik
povinnosti tymto dilom dlhopisy vyplatit’, riesi ustanovenie § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb.
v jeho plathom zneni s tym, Ze ustanovenia § 24 ods. 6 a 11 si vzajomne neodporuji. Dlhopis
je splatny 31. decembrom 2000 a So splatnost'ou treba chapat’ dobu, kedy je dlznik povinny
svoj zavazok splnit’, a ak tento svoj zaviazok nesplni, dostava sa do omeskania. Ustanovenim
ods. 11, ktory neriesSi otdzku splatnosti dlhopisov sa rie§i vymedzenie doby privatizacie -
koniec privatizacnej viny. Privatiza¢na vlna je ¢asové obdobie, ktoré sa zac¢ina diiom emisie
dlhopisov F. podl'a ust. § 22 ods. 2 a § 24 ods. 3 a kon¢i uplynutim lehoty podla § 524 ods. 12
(terajSie znenie odseku 11). Lehota splatnosti bola uréend podl'a § 524 ods. 6 a 7 cit. zakona
a zalovanému ni¢ nebranilo ku diiu uvedenému v odseku 6 a 7 splnit’ svoju povinnost’, najma
ak o existencii povinnosti vedel uz niekolko rokov. Zalovany sa dostal do omeskania uz

ditom 1. januara 2001 (ods. 6), resp. 1. janudra 1998 (ods. 7).

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze Zalobca bol majitelom 37
dlhopisov F. N. M. S. ISIN X. kazdy v menovitej hodnote 10 000,-- Sk, ¢o spolu s vynosom
z dlhopisov vypocitaného podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 92/1992 Zb. predstavovalo ¢iastku
14 400,-- Sk a po zrazeni 15% dane z vynosov 13 740,-- Sk. Celkova vyska naroku zalobcu
preto predstavovala 508 380,-- Sk, z coho bolo zalovanym uhradené¢ zalobcovi: dna
18. 10. 2001 suma 68 553,90 Sk a dia 06. 12. 2001 suma 439 337,30 Sk prostrednictvom
pobocky S. S., a.s. Nevyplatena Ciastka ¢inila 3 028,30 Sk a podl'a tvrdenia zalovaného tato
Ciastka predstavovala poplatky S. S., a. s. a R. S. S.. Iba vyska poplatkov S. S. je zrejma aj
z oboch jej vyplatnych listkov, a to 342,80 Sk a 2 186,70 Sk, t. j. spolu 2 539,50 Sk. Medzi
ucastnikmi bola sporna skuto¢nost’, ¢i tieto naklady ma znasat’ zalobca, ked’ podla tvrdenia
zalovaného zalovany takyto postup vyplacania dlhopisov zvolil v Gstrety ob¢anom v zaujme
zniZenia ich nakladov spojenych s vyplacanim dlhopisov, pretoze Zalovany bol povinny podl'a
§ 567 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplatit v dany den menovité hodnoty a vynosy
v zdkonom uréenom mieste, t. j. v mieste svojho sidla. Ziaden z majitelov dlhopisov sa viak
dna 31. 12. 2000 do miesta sidla zalovaného nedostavil, ani v zmysle § 520 a § 522
Obcianskeho zakonnika neposkytol v ¢ase plnenia su¢innost’ potrebni na splnenie dlhu. Ani

preto sa zalovany nemohol dostat’ do omeskania s platenim finan¢ného dlhu.
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Sud poukdzal na ust. § 337 a § 339 Obchodného zdkonnika, ako aj na samotny zakon
€. 92/1991 Zb. aust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 286/1992 Zb. a uviedol, Ze nie je mozné,
aby naklady a poplatky, ktoré vznikli Zzalovanému v suvislosti s vyplacanim dlhopisov
prostrednictvom svojich zmluvnych partnerov, znasali veritelia. Preto sid narok zalobcu
na doplatenie zostatku naroku podl'a § 24 ods. 4 vo vyske 3 028,30 Sk povazoval za dovodny.
Vyska naroku vo vyjadreni v eurach predstavovala 100,52 Eur. Sid nemohol hodnotit
spravanie zalobcu ako neposkytnutie potrebnej suc¢innosti zmluvnym partnerom Zalovaného
pri plneni penazného zaviazku zalovanym, pretoze zakon ho k takejto povinnosti ani

nezavazoval.

Zalobca pozadoval jednak vygislené uroky z omeskania z vyplatenych istin, ktoré
vy¢islil sumou 81 238,30 Sk za dobu od 01. 01. 2001 do 18. 10. 2001 zo sumy 68 553,90 Sk
a 01. 01. 2001 do 06. 12. 2001 zo sumy 439 337,30 Sk, a to povodne sadzbou 15,5% ro¢ne
a uroky z omeSkania zo sumy 3 028,30 Sk od 01. 01. 2001 az do zaplatenia, neskor
spresnenim 17,6 % za obdobie od 01. 01. 2001 do 31. 12. 2001, 15,5% od 01. 01. 2002
do 31. 12. 2008 a 10,5 % od 01. 01. 2009 do zaplatenia, Specifikovanym v podani
zo 14. 10. 2009 s tym, ze troky z omeSkania ziadal priznat’ podl'a ustanoveni Obchodného
zakonnika. Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, ze dosledky omeskania
dlznika s platenim penazného zavézku si upravené v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Uprava zakonnych trokov z omeskania, pretoze nebola preukazana dohoda o vyske trokov
z omeskania, v obchodnom prave presla v obdobi od 01. 01. 2001 az do rozhodnutia stdu
roznymi zmenami. Zakladom pravnych uprav je zavislost' turokovej sadzby turokov
z omeskania za prislusné obdobie omeskania od vysky bud’ zakladnej sadzby NBS navysenej
o 10%, alebo o 10% vyssie, nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
uplatiiovana pred prvym kalendarnym dinom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeskaniu. Sud preto pri prizndvani urokov z omeskania za jednotlivé doby omeskania
postupoval podla vyssie uvedenych kritérii, boli vSak priznané uroky len v ramci zalobcom
pozadovanej vysky za konkrétne pozadované obdobie. Sud preto priznal zalobcovi vysku
pozadovanych urokov z omeskania od 16. 01. 2009 do zaplatenia, ktoré boli nizsie ako uroky
z omeskania urcené podla predpisov obCianskeho prava. O trovach konania sud rozhodol

podla § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti rozsudku podal odvolanie zalovany a ziadal jeho zmenu tak, Ze sud Zalobu
zamietne a ulozi Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového aj
odvolacieho konania. Uviedol, Ze aplikdcia ustanoveni Obchodného zakonnika
prvostupiiovym sudom na pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym, podl'a jeho nazoru nie
je spravna. Obchodny zakonnik v ust. § 261 ods. 3 pism. ¢/ ustanovuje, Ze ,,touto ¢ast'ou
zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zéviazkové vztahy z burzovych
obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a d’alej z odplatnych zmluv, tykajucich sa cennych
papierov.” Slova, a d’alej z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov* vsak boli
zavedené az zakonom ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, ktorym bol okrem iného
novelizovany Obchodny zékonnik. Umyslom tejto novely bolo podriadit’ vietky odplatné
zmluvy, tykajice sa cennych papierov, vyslovne upravené zdkonom o cennych papieroch
pod rezim tzv. absolutnych obchodov. Podl'a zalovaného ani jednu zo zmlav upravenych

zakonom ¢. 600/1992 Zb. nemozno aplikovat’ na zmluvy uzatvarané v procese 2. viny

kupoénovej privatizacie.

Zalovany v odvolani poukazal na ust. § 22 a § 24 zakona &. 92/1991 Zb. v zneni
zakona €. 190/1995 Z. z., ust. § 1 a § 4 nariadenia vlady €. 134/1994 Z. z. 0 vydavani a pouziti
investi¢nych kupoénov, ako aj na zakon ¢. 600/1992 Zb., z ktorych pravnych predpisov podla
zalovaného vyplyva, Ze proces nadobudnutia investicnych kupénov sa nespravuje
ustanoveniami zdkona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Zalovany zdéraznil, Ze pravny
rezim vydavania investicnych kuponov treba posudzovat podla obcianskopravnych
predpisov. Nasledne preto aj odvodeny pradvny rezim medzi Zalobcom ako majitelom
dlhopisu F. (v pripade, ze si ako majitel' investicného kupénu uplatnil narok na vydanie

dlhopisu F.) a zalovanym treba posudzovat’ podl'a ob¢ianskopravnych predpisov.

Podl'a Zalovaného z ust. § 567 ods. 1, § 520 a § 522 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
ze Zzalobca v zaujme vcasného splatenia dlhopisu bol povinny poskytnit’ Zalovanému
potrebnu sucinnost,, spocivajucu v tom, ze sa mal osobne dostavit’ do sidla veritela dna
31. 12. 2000 alebo v ditoch nasledujiicich. Zalobca v$ak v priebehu konania nepreukézal
splnenie tejto jeho povinnosti, v dosledku ¢oho sa zalobca sam dostal do omeskania
a omeskanie zalovaného tak bolo vylucené az do dila, kedy boli dlhopisy Zalovanému aj

skutoc¢ne vyplatené. Prevzatim penaznej hotovosti v pobocke S. S. potom zalobca akceptoval
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navrh Zalovaného na iné miesto plnenia, nez v sidle zalovaného. Doslo tak k uzavretiu dohody

0 mieste plnenia v zmysle § 567 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

V stvislosti s priznanim sumy 100,52 € Zalovany poukézal na ust. § 35 Ob¢. zak.,
podla ktorého podla zalovaného zalobca prijatim plnenia od S. S., a. s., prijal aj podmienky
splnenia zavizku ponuknuté Zalovanym. Priznanie tejto sumy a trokov z tejto sumy namietol

tiez prekdzkou veci uz pravoplatne rozhodnute;.

Napadnuté rozhodnutie podl'a nazoru zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. S. p.), preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok

prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze zalobu zamieta a zaroveii rozhodol o trovach konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sa zalovany dostal do omeskania
s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov F. S. voc¢i zalobcovi ako veritel'ovi
a vlastnikovi dlhopisov. Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze zalovany zaplatil dlhopisy,
vratane ich vynosov po 31. decembri 2000, teda po lehote splatnosti stanovenej na vyplatenie
dlhopisu ust. § 24 ods. 6 zak. ¢. 92/1991 Zb.

Podl'a zalovaného vSak zust. § 567 ods. 1, § 520 a § 522 Ob¢. zak. vyplyva, ze
zalobca v zaujme vcasného splatenia dlhopisov bol povinny poskytnut’ Zalovanému potrebnti
sucinnost’, spo¢ivajucu v tom, ze sa mal osobne dostavit’ do sidla veritel'a diia 31. 12. 2000
alebo v ditoch nasledujucich. Zalobca viak v priebehu konania nepreukézal splnenie tejto jeho
povinnosti, v dosledku ¢oho sa zalobca sam dostal do omeskania a omeskanie zalovaného tak
bolo vylucené az do dia, kedy boli dlhopisy Zalovanému aj skutocne vyplatené. Prevzatim
penaznej hotovosti v pobocke S. S. potom Zalobca akceptoval navrh Zalovaného na iné miesto
plnenia, nez v sidle zalovaného. Doslo tak k uzavretiu dohody o mieste plnenia v zmysle §
567 ods. 1 Ob¢. zak.
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Podl'a vety prvej § 520 Obcianskeho zdkonnika k omeSkaniu dlznika nedojde, ak
veritel’ v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme, alebo mu neposkytne stcinnost’
potrebnt na splnenie dlhu. V uvedenom ustanoveni st upravené pripady, kedy nedochadza
k omeskaniu dlznika. Veritel'ovi potom nevznika pravo pozadovat’ od dlznika uroky, pripadne
poplatok z omeSkania. K tomu, aby nedo$lo k omeSkaniu dlznika, plnenie musi byt
ponuknuté riadne a vcas, t. J. V ase splatnosti, pripadne aj skor, ak je dlznik opravneny plnit’
aj predcasne. Z ¢innosti sudu je zname, ze zalovany nepreukazal, ze v dobe splatnosti svojho
zavizku bol pripraveny plnit, t. j. ze mal dostatok penaznych prostriedkov, aby svoj zaviazok
k 31. decembru 2000 splnil. Tiez nepreukazal, ze veritelovi (Zalobcovi), peniazné plnenie
riadne a v¢as pontkol. Preto ani odvolaci sid na uvedent namietku Zalovaného v zmysle

§ 520 Obcianskeho zakonnika nemohol prihliadnut’.

Ako nedovodnti vyhodnotil odvolaci sid aj namietku Zalovaného, ze zalobca ako
osoba opravnena na splatenie dlhopisov F. (ako veritel’), sa dia 31. 12. 2000 nedostavil
do sidla zalovaného ako dlznika a neposkytol zalovanému sucinnost’ potrebnu na splatenie
dlhopisov v zakonnom mieste plnenia v zmysle § 567 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podl'a
tohto ustanovenia dlh sa plni na mieste uréenom dohodou tcastnikov a ak miesto plnenia nie
je takto urcené, je nim bydlisko alebo sidlo dlZznika. Z jeho €innosti je sudu tiez zname, ze
zalovany este pred splatnost'ou dlhopisov, t. j. pred 31. decembrom 2000 zverejnil spdsob,
akym budu dlhopisy F. vyplacané. Tym, ze veritel’ (zalobca) tento spdsob akceptoval, mozno
zalovanym uréené miesto plnenia povazovat’ za dohodnuté, a preto sa miesto plnenia nestalo

sidlo zalovaného.

S uvedenou obranou zalovaného nemozno opomenut tiez tvrdenie Zalobcu, Ze sa
niekol’kokrat do miesta sidla zalovaného dostavil a tohto Kk plneniu vyzyval. Neobstoji preto
ani namietka zalovaného, ze ked’ sa zalobca za i€elom prevzatia plnenia nedostavil, prijatim
plnenia od S. S., a. s., prijal aj podmienky splnenia zavizku, pontknuté zalovanym. Bez
ohladu na uvedené ziada sa tiez uviest, ze z akceptovania navrhnutého miesta plnenia
zavazku zalovanym nemozno vyvodit, Zze medzi ti€astnikmi konania doslo zaroven k dohode

0 zaniku casti nesplneného zavazku.

Odvolaci suad nemohol prihliadnut’ ani na namietku zalovaného, tykajucu sa prekazky

pravoplatne rozhodnutej veci V Casti priznania sumy 100,32 € a urokov z omeskania z tejto
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sumy. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 09. 11. 2006 ¢. k.
3 Obo 210/2006-150 arozsudok Krajského sudu v Bratislave z20. 01. 2005 ¢. k.
34Cb 35/02-110 v zneni opravného uznesenia z 29. 03. 2006 ¢. k. 34 Cb 35/02-142 boli
uznesenim dovolacieho sidu zo dna 28. 05. 2009 ¢. k. 1M Obdo V 13/2008-169 zrusené
V plnom rozsahu ako celok, ktora skutoCnost’ je pre toto konanie zavdznad a podstatna. Je
pravne bezvyznamna namietka, ze vo svojom zruSujucom rozhodnuti sa dovolaci sud zaoberal
vyluéne iba otdzkou splatnosti dlhopisov. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze zruSujicim
rozhodnutim dovolacieho sudu sa rusili vyrokové ¢asti uvedenych rozhodnuti, a nie Casti ich

odovodneni.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave v napadnutej Casti podl'a § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl’a ust.
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal, pretoZe mu Ziadne ucCelne vynalozené trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



