Najvyssi sud 4 Cdo 129/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu O. P., byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. M. M., advokatom v B., proti zalovanému M. J., byvajucemu v B.,
0 nahradu Skody ainé, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
10 C 82/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. novembra 2009, sp. zn. 15 Co 355/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 29. septembra 2009 ¢.k. 10 C 82/2009-37
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal ur€enia, Ze nepriznanie zlavy vo vyske 20 %
vo vyuctovani za rok 2006 na ustrednom kureni bolo neopravnené a podpisanie zmluvy
o0 vystavbe K. z X. a Dodatku ¢. X. k zmluve o dodavke a odbere tepla ¢. X. z X. nezakonné
atiez, aby ulozil zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi Skodu v sume 506,43 Eur
predstavujucu ¢ast’ nedoplatku vyactovaného Zalobcovi v rokoch 2006-2008 za uzivanie
bytu a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani
prvostupiiovy sud uzavrel, ze subjektom, ktory vykonal vyuctovanie a uzavrel zmluvu
a dodatok dotknuté zalobou, je SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,,P.%,
resp. spolo¢nost’ B., s.r.o. Zalovany figuruje na uvedenych listinach len z dovodu, Ze je
predsedom a teda osobou konajicou v mene spolo¢enstva (§ 7c¢ ods. 1, 2 zakona ¢. 182/1993
Z.z.) apreto nie je vtomto konani pasivne legitimovany. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. aneuplatnenim si trov konania uspeSnym
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zalovanym.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. novembra 2009
sp. zn. 15 Co 355/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ked’ sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a uviedol, Ze z ustanovenia § 7c ods. 1, 2 zdkona
¢. 182/1993 Z.z. v zneni platnom ku diiu rozhodovania jednoznacne vyplyva, Ze organmi
spoloCenstva st predseda, rada, zhromaZzdenie, iny organ ak to ustanovi zmluva
0 spolocenstve, teda odporca kona a vystupuje za spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a nekona vo svojom mene. Nemodze sa preto zalobca od neho Gspe$ne domahat

svojich uplatnenych narokov.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval
Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
tj., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Ohl'adne odnatia mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. uviedol, Ze stid nevykonal dokazy, hoci ich podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. navrhol
Vv konani vykonat’ a bolo by nimi preukazané, Ze Zalovany ako predseda Spolo¢enstva porusil
svoje povinnosti a prekrocil svoje opravnenia v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. a zaroveii by
tym preukazal, Ze zalovany je pasivne legitimovany Vv tomto konani. Vzhladom
na nevykonanie navrhovanych dékazov dospel sid k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
zalovany nezodpoveda za Skodu, ktorej ndhrady sa Zalobca doméha. Uviedol, Ze odvolaci sud
bez jeho vedomia zmenil pojednavanie vo veci ,,za ucasti odporcu a navrhovatel'a pred sidom
a za ucasti svedkov a spravil pojednavanie bez ucastnikov konania“. V d’alSom podrobne

zopakoval skuto¢nosti uvadzané v celom konani.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
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zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost dovolania,
a neSlo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu
nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide
0 pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného

ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujuicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekdzku vo veci pravoplatne
rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale
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nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v Citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

Pokial’ zalobca v dovolani tvrdil, ze odvolaci sud nevykonal nim navrhnuté dokazy
vyznamné pre zistenie skutkového stavu veci, treba uviest, Ze podla ustalenej sudnej praxe
nevykonanie doékazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym suad odnal
Gicastnikovi moznost’ konat' pred sadom (R 37/1993). Ucastnikovi konania totiz zikon uklada
povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov (pripadne takych, ktoré nie st navrhované) budu vykonané, rozhoduje vSak sud.
Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo
vykonanie urc¢it¢ho dokazu navrhnut’. Toto procesné opravnenie Zalobca v danej veci aj vyuzil
(nebolo mu odnaté). Uvedend namietka zalobcu preto nezaklada pripadni vadu konania

Vv zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalobca namietal, ze odvolaci sid bez jeho vedomia zmenil pévodne nariadené
pojednavanie a vo veci rozhodol bez tcasti ucastnikov. Tato namietka okrem toho, Ze nie je

sposobilym dovolacim dévodom, nie je ani dovodna.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojedndvania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spis bol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie
11. novembra 2009. Dna 18. novembra 2009 bol dany predsedom senatu pokyn spisovej
kancelarii, aby bol na Uradnej tabuli vyveseny oznam o vyhldseni rozhodnutia s terminom
25. novembra 2009. Oznamenie bolo zverejnené na tabuli sidu 18. novembra 2009, t.j. 7 dni

pred vyhlasenim rozsudku. K zmene terminu, ¢i spdsobu pojednavania teda zjavne nedoslo.
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak std
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
nizSich stupnov pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade S pravnymi
predpismi a zalobcovi neznemoznili uplatnit procesné prava priznané MU pravnym

poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Namietky Zzalobcu Vv dovolani tak nie st doévodné a sposobilé vyvodit zaver

0 existencii vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani taktiez namietal ind vadu konania v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ako aj nesprdvne pravne posudenie v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., ku ktorym vadam vSak dovolaci sid moZe prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti
dovolania; nejde ale 0 postup, ktorym by bola Zalobcovi odiata moznost’ konat’ pred sadom.
Len v dosledku pripustnosti dovolania sa pre dovolaci sud otvori moznost' prieskumnej

¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Ked'Zze dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatnovali pripustnost’
dovolania zalobcu podl'a § 237 O.s.p. a dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238 O.s.p., jeho
opravny prostriedok odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.),
bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Dovolaci std o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010 JUDr. Eva Sakalova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



