Najvyssi sad 3 Cdo 327/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J., byvajicej v H.,
zastupenej JUDr. P., advokatom so sidlom v R., proti zalovanému P., byvajucemu v H.,
o zaplatenie 1 694,55 € (51 050 Sk), vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn.
8 C 227/2004, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. augusta 2008 sp. zn. 17 Co 214/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. augusta 2008 sp. zn. 17 Co 214/2008 zr us§ u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 28. marca 2008 ¢.k. 8 C 227/2004-133
v zneni opravného uznesenia z 12. juna 2008 ¢.k. 8 C 227/2004-151 ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobkyni do 3 dni 51 050 Sk s prisluSenstvom a v rovnakej lehote jej
nahradit’ trovy konania. Vychadzal z toho, ze 16. augusta 1998 uzavrel manzel Zalobkyne A.
(ako predavajici) so zalovanym (ako kupujucim) kiapnu zmluvu, predmetom ktorej bol
majetkovy podiel A. v PoI'nohospodarskom druzstve K. za kipnu cenu 51 050 Sk, ktora mala
byt predavajucemu vyplatena do 31. decembra 2003. Vysledkami vykonaného dokazovania
mal sud prvého stupiia preukazané, ze klipna cena v tejto lehote nebola uhradena. Zistil tiez,
7e A. nebol ¢lenom druZzstva, avSak v dosledku vnesenia pddy a zivého inventaru do druzstva
bol opravnenou osobou v procese transformdcie tohto druzstva [§ 15 pism. c¢/ zakona

W

¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach (dalej len ,,zakon &. 42/1992 Zb.“)]. Zalobu, ktorou sa Zzalobkyia (pravna
nastupkyiia po jej zomrelom manZzelovi A.) doméhala zaplatenia kupnej ceny, povazoval sud

za opodstatnenud, a preto jej vyhovel s poukazom na ustanovenia § 460, § 517 ods. 2,
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§ 579 ods. 2 a § 588 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. augusta
2008 sp. zn. 17 Co 214/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu
zamietol; Zzalobkyni ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.
V odovodneni uviedol, Ze v konani bolo potrebné posudit, oaku zmluvu iSlo v pripade
,»kupnej zmluvy zo 16. augusta 1998 a ¢i tento pravny ukon bol platny. Ak by sa podla § 4
zakona €. 42/1992 Zb. A. stal opravnenou osobou a nebol ¢lenom druzstva, mohol by podla
§ 13 ods. 2 a3 zdkona ¢. 42/1992 Zb. poziadat’ o vydanie majetkového podielu. Ak by
poziadal o vydanie majetkového podielu do 29. februara 1996, postupovalo by sa v zmysle §
33b zakona ¢. 42/1992 Zb. v spojeni s § 13 ods. 2 tohto zdkona, inak by ziskal uz len
druzstevné podielové listy podla § 17a ods. 1 zadkona €. 42/1992 Zb. Ked'ze druzstevné
podielové listy vydané neboli, nemohol ich A. previest na zalované¢ho. Zakon
€. 42/1992 Zb. v zneni G¢innom do 16. augusta 1998 umoznoval opravnenej osobe nakladat
s majetkovym podielom len spdsobom uvedenym v § 13 (opravnend osoba mohla iba
poziadat' o vydanie majetkovych podielov). Z toho odvolaci sid vyvodil, ze ak majetkovy
podiel nebol prevoditelny ak vydaniu druzstevnych podielovych listov nedoslo, potom
zmluva zo 16. augusta 1998 je podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika neplatna (jej
predmetom je nemozné plnenie). Neplatna je ale tiez v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika, lebo je nezrozumitelnd — nevyplyva z nej, €o je jej predmetom, ¢i ide o kiipnu
zmluvu alebo zmluvu o postipeni pohl'adavky (chyba presné oznacenie pohladavky, dlznika
i veritel'a). Na zéklade neplatnej zmluvy nevznikla zalovanému povinnost’ poskytnut A.
penazné plnenie. Ak aj zalovany na zéklade zmlav uzavretych neskor s Pol'nohospodarskym
druzstvom K. ,,v likvidécii* ziskal urcity majetok, neziskal ho na ukor Zalobkyne, preto nim
ziskany majetok nemohol byt povazovany za bezddvodné obohatenie (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika). Odvolaci sud z tychto dovodov rozsudok sudu prvého stupiia, ktory
bol zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
V zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. a 142 ods. 1 O.s.p. priznal uspesnému zalovanému nahradu trov

konania

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.). Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
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dalsie konanie. Zdoraznila, Ze jej manzel A. bol vlastnikom pozemkov, ktoré uzivalo
Pol'nohospodarske druzstvo K.. Ako ich vlastnik sa v zmysle zakona ¢. 42/1992 Zb. stal
opravnenou osobou s tym, Ze mu patril majetkovy podiel vyc¢isleny sumou 102 309 Sk. Tento
podiel previedol 16. augusta 1998 na zalovaného. Podl'a nazoru zalobkyne zékon ¢. 42/1992
Zb. nezakazuje opravnenej osobe nakladat’ s majetkovym podielom, preto vyklad odvolacieho
sudu o neplatnosti zmluvy je nespravny a zasahuje do zdkladnych prav, najmid do prava
vlastnit’ majetok a volne s nim nakladat’. Kedze prevod majetkového podielu nie je Ziadnym

zakonom zakdzany, moze sa majetkovy podiel prevadzat’.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zaver odvolacieho siidu o neplatnosti
kapnej zmluvy zo 16. augusta 1998 je spravny. Navrhol neopodstatnene podané dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud skamal, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
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postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobkyha vady

konania v zmysle § 237 netvrdila a Ziadna z tychto vadd v dovolacom konani nevysla najavo.

2. Povinnost’ dovolacieho sidu skimat’, ¢i napadnuté rozhonutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zataZzenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tieZ vo vzt'ahu k procesnym vadam inej povahy (tzv. inym
vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou je procesna vada,
ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost
rozhodnutia. Pokial’ je dovolanie procesne pripustné, je vada tejto povahy dovodom, pre ktory
dovolaci sid zru§i rozsudok odvolacicho sudu. Zalobkyfa tzv. inii vadu konania (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.) netvrdila a vada tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

3. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuici rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Prdvnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav veci;
dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je nespravny zaver odvolacieho sudu o neplatnosti zmluvy,
predmetom ktorej bol odplatny prevod majetkového podielu v druzstve. Sud prvého stupiia
vychédzal z toho, Ze zmluva je platnd. Odvolaci sud na rozdiel od neho dospel k opacnému
zaveru, ze ,kupna zmluva zo 16. augusta 1998“ je neplatnd, lebo: a/ jej predmetom je
nemozné plnenie (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) — majetkovy podiel je zmluvne
neprevoditel'ny, pretoze zakon €. 42/1992 Zb. priznava opravnenej osobe pravo len poziadat
o vydanie majetkového podielu v zmysle § 13 tohto zdkona, b/ je nezrozumitel'na (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) v tom, o aku zmluvu vobec ide (¢i ide o kipnu zmluvu alebo zmluvu

o postupeni pohladavky).
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Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.
Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny (§ 37 ods. 1 a2

Obcianskeho zakonnika).

Predmetom obc¢ianskopravnych vztahov su veci, a pokial’ to ich povaha pripusta,
prava alebo iné majetkové hodnoty (§ 118 Obcianskeho zakonnika). Predmetom pravneho
ukonu je to, k Comu sa viazu alebo na ¢o sa vztahuju vzajomné prava a povinnosti jeho
ucastnikov. Medzi nalezitosti platného pravneho tkonu patri sposobily predmet; plnenie
podl'a pravneho ukonu musi byt (fakticky) mozné a zdkonom dovolené (pravne mozng).
Nemoznost’ plnenia zakladd neplatnost pravneho ukonu (§ 37 ods. 2 Obcianskeho

zékonnika).

Zakon €. 42/1992 Zb. uklad4 druzstvam, aby urcili majetkové podiely opravnenych
v zmysle § 17 tohto zdkona, obozndmili s nimi opravnené osoby (§ 9 ods. 7 tohto zakona)
a aby opravnenym osobam, ktor¢ sa nestanu ucCastnikom pravnickej osoby podla
transformacného projektu, majetkové podiely vydali v lehotach a za podmienok stanovenych
v zédkone (§ 13 ods. 2 a 3 uvedeného zakona). Od 1. janudra 1996 (t.j. od ucinnosti novely
zakona €. 42/1992 Zb. danej zakonom ¢. 264/1995 Z.z.) malo ddjst’ k transformacii
majetkovych podielov na podielnické listy (§ 17a a 17b zakona €. 42/1992Zb.). Od uvedeného
dia zékon ¢. 42/1992 Zb. predpoklada inkorporaciu prav spojenych s majetkovou ucastou na
podnikani neclenov druzstva vyplyvajicich z majetkového podielu do podielnickych listov
druzstiev (osobitného druhu cenného papiera). Zavedenim podielnickych listov zdkon urcil
formu a spdsob kapitalizdcie majetkovych podielov opravnenych osob, ktorym sa eSte

nevydali majetkové podiely.

Pravo na majetkovy podiel treba odliSovat’ od prava na vydanie majetkového podielu.
Pravo na majetkovy podiel vznika schvalenim transforma¢ného projektu, ktorého prilohu
tvori Specifikdcia druzstvom vypocitaného a auditorom overené¢ho majetkového podielu. Ak
opravnena osoba splni podmienky stanovené transformacnym zdkonom, vznikd jej voci
druzstvu pravo na vyporiadanie jej majetkového podielu. Majetkovy podiel opravnenej osoby
nepredstavuje vlastnictvo k veciam (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2006 sp. zn. 3 Cdo 79/2005), ale inti majetkovi hodnotu. Majetkovy
podiel ako ocenitelné majetkové pravo predstavuje Specifickii majetkovu ucast’ opravnene;j

osoby na majetku druzstva v procese transformécie druzstva. Majetkovy podiel z hl'adiska
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svojho zékonného obsahu nepochybne predstavuje subor fyzicky 1 fakticky reédlne

splniteI'nych vzajomnych prav a povinnosti opradvneného a povinného subjektu.

V danom pripade pri rieSeni otazky, ¢i majetkovy podiel je alebo nie je pravne
dovolenym predmetom plnenia, treba vziat’ na zretel, ze zakon ¢. 42/1992 Zb. nezakazuje
prevod majetkového podielu. Z toho, Ze osobitne upravuje rezim vydania majetkového
podielu (vid’ § 13 zdkona €. 42/1992 Zb.), nemozno vyvodit, Ze st nepripustné iné spdsoby
nakladania s touto majetkovou hodnotou. Siidna prax vychadza z toho, ze majetkovy podiel sa
nestava sposobilym predmetom pravnych ukonov az splnenim zakonnych predpokladov na
vydanie majetkového podielu. Akceptuje sa prechod majetkového podielu opravnenej osoby
na jej dediCov (vid’ napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 49/2005 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 68/2006). Podla pravneho

nazoru dovolacieho sudu nie je dovod nepripustit’ aj jeho (zmluvny) prevod.

Pokial’ sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupiia, a teda aj so zistenim, Ze majetkovy podiel bol opravnenému A .kovi ako
neclenovi druzstva vypocitany pri transformacii druzstva a ze Pol'nohospodarske druzstvo K.
mu nevydalo podielnické listy, nemoze byt spravny pravny zaver odvolacicho sudu
o neplatnosti zmluvy zo 16. augusta 1998 z dovodu pravnej nemoznosti v nej dohodnutého
plnenia (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Takto zisteny skutkovy stav neopodstatiiuje
zaver, Ze je pravne nepripustny iny spdsob nakladania s majetkovym podielom opravnenej

osoby, nez ten, ktory vyplyva z § 13 zakona ¢. 42/1992 Zb.

Sama skuto€nost, Ze zmluva o odplatnom prevode majetkového podielu je oznacena
ako kupna zmluva, nevedie eSte k zadveru o nezrozumitel'nosti tejto zmluvy a nezaklada bez
dalsicho neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V suvislosti s tym je potrebné poukazat’ aj na vnutorny rozpor oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia — podl'a nazoru odvolacieho sudu je tdto zmluva na jednej strane zrozumitelna
(mozno znej vyvodit, ¢o a za akych podmienok sa mé plnit, ide vSak o plnenie pravne

nemozné), na druhej strane je nezrozumitel'na.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zdveru, Ze dovolanie opodstatnene
vytyka odvolaciemu sidu, Ze napadnuty rozsudok zalozil na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
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odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sud v Banskej Bystrici na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



