Najvyssi sad 2 Cdo 102/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : R. R., byvajuci
v B., zastupeny JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému : S., P., zastipeny
Mgr. M. V., advokatom so sidlom v B., za ucasti vedl'ajSiecho ucastnika Z., R., o urcenie
neplatnosti okamZitého skoncéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 Ct 20/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 109/2006

takto:

Odmieta dovolanie zalovaného.

Zalobcovi a vedlajSiemu tcastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I z 11. novembra 2005 ¢.k. 11 Ct 20/2003-104, ktorym sud prvého stupnia urcil,
7ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 13.8.2003 je neplatné a pracovny pomer
zalobcu u zalovaného nad’alej trva, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom
nahrady mzdy sumu 402 914,70 Sk a nahradu trov konania v sume 62 888,- Sk k rukam
pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil
1 povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Bratislava I sidny poplatok k sume 20 145,- Sk
a vo zvySku zalobu zamietol. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.

Zalovana podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého

pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dévodnost’ podla § 241 ods. 2
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pism. a/ a pism. ¢/ O.s.p. s odévodnenim, ze odvolaci sid ani sid prvého stupiia nerozhodol
o navrhu zalovaného, aby sid nahradu mzdy zalobcovi nepriznal, alebo ak sud nahradu mzdy
priznd, aby ju zalobcovi kratil, ktory ndvrh bol podany v stlade s ustanovenim § 79 ods. 2
zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov. Vtedajsi pravny
zastupca zalovaného JUDr. M. G. predniesol navrh na nepriznanie, resp. na zniZzenie nahrady
mzdy na pojednavani 31.5.2005, o com svedCi aj zapisnica z pojednavania
z 31.5.2005, kde je predmetny navrh zaprotokolovany na strane 7 v poslednom odseku
pred vyhldsenim uznesenia. Navrhla preto dovolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusit’ a zrusit’ aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I v Casti, v ktorej sud prvého stupia
rozhodol o povinnosti zalovan¢ho zaplatit’ zalobcovi sumu 402 914,70 Sk a vratit’ vec sudu

prvého stupna na d’alSie konanie v tejto Casti.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolaniu Zalovaného

nevyhoviet’ a zaviazat’ ho k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatne rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom
Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.
S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedenti v § 237 O.s.p. (¢i uz to

ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
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skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava aZ vtedy,
ak rozhodnutie odvolaciecho sidu vadou uvedenou v citovanom zékonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, Ze
v prejednavanej veci jej postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalovana v podanom dovolani v skutoénosti viak nenamietala relevantné procesné
vady tzv. ,,zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jej ndmietky, ze odvolaci
sud ani sud prvého stupna nerozhodli o ndvrhu zalovaného, aby sud nahradu mzdy Zalobcovi
nepriznal alebo ak sud ndhradu mzdy priznd, aby ju Zzalobcovi kratil, mozno povazovat len
za tzv. ind vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ku ktorej vSak
dovolaci sud moze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup

ktorym by bola zalovanej odinata moznost’ konat’ pred sudom.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238

O.s.p. ani z § 237 O.s.p. odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stulade
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s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou odvolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’ky.

V dovolacom konani nebola zalovana tspesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



