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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
XX, O., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kanceldria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88,
Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3486/2014-KaNR, R.z.: 37636/2014 z 01.
jala 2014, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24Sp/49/2014-18 z 09. oktobra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/49/2014-18 z
09. oktobra 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud*
alebo ,,sud prvého stupiia®) postupom podla § 250p Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
odmietol odvolaniec navrhovatelky proti rozhodnutie odporcu sp. zn. 3486/2014-KaNR, R.z.:
37636/2014 zo dna 01.07.2014, ktorym podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon ¢. 327/2003 Z. z.*“ alebo ,zakon o pravnej pomoci) odnal navrhovatel’ke narok na
poskytnutie pravnej pomoci. O trovach konania rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ prva
veta O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z ti€astnikov konania nepriznal pravo na ich
nahradu.



Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky std, posudzujic zdkonnost preskiimavaného
rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,Spravny poriadok™), z administrativneho
spisu zistil, ze z dorucenky, ktora je sicastou administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie bolo
doru¢ované navrhovatelke poStou, odoslané na posStovi prepravu dina 01.07.2014. Prvy pokus o
dorucenie sa uskuto¢nil dna 03.07.2014, druhy pokus o dorucenie sa uskuto¢nil dna 04.07.2014,
pricom zasielku sa nepodarilo dorucit’ a dita 04.07.2014 bola uloZena na poste. Navrhovatelka si osobne
prevzala zasielku dna 21.07.2014.

Podla § 25 zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa na predmetné konanie spravneho organu podla néazoru
krajského stidu subsidiarne vzt'ahuje Spravny poriadok, preto aj dorucovanie bolo potrebné posudzovat’
podla ustanovenia § 24 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. V zmysle tohto ustanovenia sa za defi dorucenia
povazuje treti dent od uloZenia zésielky, t.j. 07.07.2014 a od tohto dna za¢ina plynut’ zdkonna lehota na
podanie odvolania, ktora v predmetnej veci uplynula dita 22.07.2014. Navrhovatel’ka podala odvolanie na
poste dna 04.08.2014, pocitajuc zrejme pociatok plynutia odvolacej lehoty od prevzatia zasielky a nie od
fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 posledna veta Spravneho poriadku.

Krajsky sud zastal nézor, Zze ak v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. v spojeni s § 58 ods. 1,
prva cast’ vety Spravneho poriadku je povolany na rozhodovanie o opravnom prostriedku prislusny
krajsky sud, tak tento v konani aplikuje ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a nie Spravneho
poriadku. Pre sud nevyplyva povinnost’ postupovat podla § 60 Spravneho poriadku, ktory upravuje
povinnost’ pre odvolaci orgdn preskumat’ i oneskorene podané odvolanie z toho hladiska, ¢i nie st
splnené podmienky pre obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania. Z komentara k predmetnému ustanoveniu Spravneho poriadku vyplyva, Ze ak by preskimanim
oneskorene podan¢ho odvolania takéto podmienky boli zistené, potom druhostupiiovy organ zaéne z
vlastného podnetu takéto konanie, v opacnom pripade vybavi oneskorené odvolanie neformalnym
sposobom. Druhostupiiovym orgdnom (odvolacim orgdnom) nemoéze byt std, ktory by ani nemohol
zaCat' z vlastného podnetu spravne konanie. Pre sudne konanie o opravnom prostriedku proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov v zmysle tretej hlavy piatej Casti O.s.p. je upraveny
formalny spdsob vybavenia oneskorene podaného odvolania, a to vydanim uznesenia podla § 250p
O.s.p.

Pri posudzovani v¢asnosti podania odvolania sa krajsky sud stotoznil so stanoviskom odporcu, ze ak
odvolacia lehota zacina plynut’ odo dina dorucenia a v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku za deni dorucenia sa povazuje treti den od uloZenia zasielky, a to aj v pripade, ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel, podala navrhovatel’ka odvolanic oneskorene. Podla nazoru krajského sudu je
vyli¢ené posudzovat’ v€asnost’ podania odvolania podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho
poriadku o dorucovani (§ 47 ods. 2 O.s.p.), nakolko sa nedorucuje sidne rozhodnutie. NavySe konanie
podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku za¢ina az podanim navrhu, t.j. podanim
opravného prostriedku a najskér odvtedy mozno aplikovat’ ustanovenia O.s.p. Podporne krajsky sud
poukazal na ustanovenie § 31 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku, ktory povazuje za
dent dorucenia posledny dent 15-diiovej lehoty od ulozZenia zasielky. Z komentara k tomuto ustanoveniu
vyplyva, Ze ak si adresét zasielku v zdkonom urcenej lehote neprevezme, znaSa sam nasledky pociatku
plynutia odvolacej lehoty, napriek tomu, Ze postové predpisy umoziuju prevzatie zasielky az do18 dni.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky std odmietol odvolanie navrhovatelky ako oneskorene podané
podla § 250p O.s.p.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie z dévodu pravnej
irelevantnosti vyroku uznesenia, ako aj irelevantnosti odovodnenia rozhodnutia.

Svoje odvolanie odévodnila tym, Zze vyrok uznesenia je v rozpore s § 2 O.s.p., § 244 ods. 1, 2 a 3



O.s.p., pretoze krajsky sud nepreskimal zakonnost' rozhodnutia a postupu centra, nepreskumal
nedodrzanie narokov a prav a pravom chrénenych zdujmov navrhovatelky, nepreskiimal nedodrzanie
zakonnych povinnosti centra, ¢i je rozhodnutie centra v sulade so zdkonmi, Ustavnymi zdkonmi a
nepreskumal, ¢i boli centrom dodrzané zakladné Tudské prava a slobody. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze
sud jej odial moznost’ konat' pred siidom, pricom poukazala na ustanovenia §3 a §250p O.s.p. a na
judikatiru R 23/1994.

Podla nazoru navrhovatelky vyrok rozhodnutia je v rozpore v § 250a O.s.p. z dovodu, Ze krajsky sud ju
nevyzval na predlozenie plnomocenstva, ktoré bolo udelené advokatovi. Zaroven podla jej nazoru vyrok
uznesenia sudu je v rozpore s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku spolu § 45 O.s.p. z dévodu, Ze centrum
pravnej pomoci jej nedorucilo ziadne rozhodnutie, pretoze na doru¢enke nebolo uvedené ,,rozhodnutie
¢islo... do 3 dni* a neboli uvedené zdkonné nalezitosti s iplnymi zdkonnymi a pravdivymi udajmi.

V podanom odvolani d’alej poukazala na ustanovenia O.s.p. tykajuce sa doruc¢ovania rozhodnuti sudov a
k tomu sa vzt'ahujucu judikataru, t.j. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/237/2004.

Navrhovatelka d’alej vymenovala ustanovenia zdkonov, s ktorymi je vyrok uznesenia sudu v rozpore, a
to § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb., § 25 zakona ¢. 327/2005 Z. z., § 47 ods. 2 a § 250p O.s.p., § 60,
§ 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., § 31 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z.

V odvolani d’alej uviedla, Ze Centrum pravnej pomoci jej neumoznilo vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, veduci uplatfioval voci nej svojvolu a tiez ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria v Nitre
bolo vyli¢ené z konania vo veci pre zaujatost’.

Navrhovatelka tvrdila, Ze sud i Centrum zavadzalo s dorucenkou i s udajmi, ktoré boli pravne
irelevantné. Navrhovatelka niekol’kokrat v podanom odvolani opakovala svoje presvedéenie, ze
dorucenka musi obsahovat’ udaje ,,Rozhodnutie ¢islo ... do troch dni*. Uviedla, ze poStové predpisy
musia byt v sulade s postovym zakonom a v sulade s ostatnymi zakonmi SR. Zdoéraznila, ze na
dorucenke st iba anonymné ¢isla s anonymnymi pismenkami.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky stid nekonal v stlade s § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a vobec podla nej nekonal
v merite veci, nedodrzal ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ods. 2 a ¢L. 12 ods. 1
Ustavy SR.

Zaverom uviedla, Zze § 250p O.s.p. by bolo mozné aplikovat’ len vtedy, ak by Centrum pravnej pomoci
na doruc¢enke uviedlo nou pozadované tdaje ,,Rozhodnutie ¢. 3486/2014KaNR do 3 dni*.

V kone¢nom navrhu navrhovatel’ka navrhla zrusit' uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism.
c/, /, g/ ah/ O.s.p. a vec vratit’ na krajsky sud na d’alSie konanie a nasledne na d’alSie konanie Centru
pravnej pomoci v Nitre.

V priebehu odvolaciecho konania bolo na Najvy$§i sid SR dia 26.02.2015 dorucené podanie
navrhovatelky zo dia 17.02.2015, v ktorom ziadala Krajsky sud v Banskej Bystrici, o ustanovenie
advokata, o oslobodenie od stidnych poplatkov a trov konania, a to z dévodu nepriaznivej finanénej
situacie. V podstate v nom zaroven zopakovala tie isté dovody, ktoré uviedla v odvolani zo dina
28.10.2014.

Navrhovatelka v podani zo dia 28.08.2015, doruC¢enym NajvyssSiemu sudu SR dna 31.08.2015 opét’
zhrnula dovody, ktoré boli v podstate totozné s pdvodnym odvolanim zo dna 28.10.2014, kde opisala
cely priebeh jej konania v Centre pravnej pomoci, neuviedla v§ak ziadne nové dévody a skonstatovala, ze
jej nebola poskytnuta pravna pomoc, ktorej sa domahala. Zaverom uviedla, ze ,je nevyhnutné, aby do
10.09.2015 bolo v mojej pravnej veci rozhodnuté a bol mi priznany narok na poskytnutie Gi¢innej pravnej
pomoci.‘“ K podaniu zaroven pripojila kopiu zapisnice o pojednévani pred Okresnym stdom Bratislava 11
zo dna 15.01.2013 vo veci vedenej pod sp. zn. 50Cpr/2/2013 a vyzvu uvedeného sudu z 27.5.2015.



I1I.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s vyrokom sudu, vykonané dokazovanie povazoval za dostato¢né, aplikaciu pravnych noriem
za adekvatnu a pravne posudenie veci za spravne, a preto navrhol uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24Sp/49/2014-18 z 09.10.2014 ako vecne spravne potvrdit’.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ Gspech.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
uznesenia a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia §
219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
uznesenia. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne.

Senat najvy$Sieho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, ze sa v plhom rozsahu stotoznil s
argumentaciou prvostupniového sudu, ze na dorucovanie rozhodnuti centra nie je mozné aplikovat’
zakonné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku vzt'ahujuce sa na doru€ovanie sudnych rozhodnuti.
Zakon, ktorym sa upravuje doru¢ovanie rozhodnuti centra ako spravneho organu je vyluéne Spravny
poriadok. Z tohto dovodu ani navrhovatelkou uvedena judikattra, tykajica sa dorucovania stdnych
rozhodnuti v zmysle O.s.p., nemohla byt na tato pravnu vec aplikovana.

Senat odvolacieho sudu taktiez nemohol prisved¢it argumentacii navrhovatelky, ktord namietala, ze
vyrok rozhodnutia je v rozpore v § 250a O.s.p., pretoze uvedené ustanovenie sa vztahuje na konanie vo
veciach Zalob proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (upravené v ramci druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p.), pricom navrhovatelka podanym odvolanim (opravnym prostriedkom) iniciovala konanie
voci rozhodnutiu centra o odnati naroku, ktoré je konanim v zmysle § 2501 a nasl., t.j. konanim o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgéanov, upravenym v ramci tretej hlavy piatej
¢asti O.s.p.

Z ustanovenia § 24 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie o odnati naroku na poskytnutie
pravnej pomoci sa dorucuje do vlastnych ruk adresatovi, v tomto pripade navrhovatelke. Za stavu, ze
centrum danu pisomnost’ dorucovalo navrhovatelke v obalke s oznaCenim ,,Do vlastnych rak®, aj podla
nazoru senatu najvyssicho sudu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 24 ods. 1 Spravneho poriadku.

Z ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, ze v pripade, ak zasielka do vlastnych ruk
nebola doruc¢ena dorucovatelom na prvy pokus, dorucovatel’ adresata upovedomi, ze pisomnost’ pride
znovu dorucit’ v ureny dent a hodinu. Nasledne prebehne druhy pokus o dorucenie zasielky. Ak sa



nepodari zasielku dorucit’ ani na druhy pokus, doru¢ovatel’ zasielku uloZi na poste, pricom znovu o tom
adresata upovedomi. Ak neddjde k prevzatiu zésielky do 3 dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia, a to aj v pripade, ked’ sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel.

Dorucovanie zasielky opakovane sa zabezpeCuje prostrednictvom oznacenia na obalke ,,Opakované
dorucenie”. PoStova obalka, v ktorej sa navrhovatelke doruCovalo rozhodnutie centra potrebné
oznacenie obsahovala. Z doru€enky, ktora je obsahom administrativneho spisu centra, ako i z fotokdpie
obalky, v ktorej bolo predmetné rozhodnutie centra doru¢ované, je zrejmé, ze prvy pokus o dorucenie sa
uskuto¢nil dia 03.07.2014. Druhy pokus o dorucenie sa uskutocnil diia 04.07.2014 a zasielka bola
uloZena na poste dna 04.07.2014. Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud skonstatoval, Ze postup centra i
dorucovatela bol v sulade s danym ustanovenim zakona, ked” doslo k opakovanému pokusu o dorucenie
a k naslednému uloZeniu zasielky.

Senat odvolacicho sudu povazuje za potrebné zdoéraznit, Zze z citovanych ustanoveni Spravneho
poriadku, ani zo zZiadnych inych ustanoveni Spravneho poriadku, ktorym sa spravuje dorucovanie
rozhodnuti centra, nevyplyva centru povinnost’ oznac¢it’ obalku navrhovatel’kou poZzadovanym spdsobom
»Rozhodnutie ¢islo ...do 3 dni“ Rozhodnutie bolo dorucované v sulade s pravnymi predpismi, na
dorucenke je uvedend spisova znacka centra, registratirny zaznam daného rozhodnutia centra a znacka
zamestnanca, ktory mal predmetni vec pridelenti na vybavenie. Takyto spdsob oznacovania obalok,
resp. doruceniek je beznou praxou spravnych organov.

Za tohto stavu vo veci senat odvolacieho sudu skonStatoval, Ze nepochybil krajsky sud, ked” opravny
prostriedok navrhovatel’ky ako oneskorene podany podla § 250p O.s.p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dovody, povazoval namietky
navrhovatel’ky uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského stidu za nedévodné a preto napadnuté
uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v konani neuspeSnej navrhovatelke
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a odporcovi nahrada tychto trov zo zdkona neprinalezi.

Zéaverom povazuje senat odvolacieho stidu za potrebné uviest, ze pokial’ sa navrhovatel’ka domahala
rozhodnutia odvolacicho stidu v fiou limitovanej lehote, tejto jej poziadavke vzhl'adom na vysoky napad
veci na Najvyssi sud SR, ktoré si vybavované priebezne podla poradia, nebolo mozné vyhoviet'.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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