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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci odsudeného P. T. na
neverejnom zasadnuti 22. marca 2016 o staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 10. februara 2016, sp. zn. 4 Ntc 3/2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného P. T.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. februara 2016, sp. zn. 4 Ntc 3/2015 podla § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. navrh odsudeného P. T. o podmienecné prepusteniec z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ odsudeny P. T..

V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol, Ze disciplinirne rieSeny vo vykone trestu nebol a
svoje povinnosti si svedomito plni. Jeho ,.kriminalna minulost* podl’a neho nema ni¢ spolo¢né s trestom,
ktory vykonava, rovnako tak ako ani jeho vzdelanie s podmiene¢nym prepustenim. Uvadzanie nizkej
vzdelanostnej urovne v odévodneni napadnutého uznesenia povazuje za dehonestaciu svojej osoby a
uzivanie navykovych latok poprel s tym, Ze nikdy nebol lieCeny a drogu skusil len raz. Konstatovanie
prvostupiiového sudu o vysokom riziku jeho socidlneho zlyhania oznacil za neodévodnené a ignorujuce
moznost’ jeho zmeny. Kons§tatoval, Ze z hodnotenia istavu na vykon trestu vyplyva, ze Gistavny poriadok

porusil len v jednom pripade, ¢o bolo rieSené len pohovorom a nie disciplindrnym trestom.
Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud jeho Ziadost’ opétovne prejednal.
Najvyssi std Slovenskej republiky primarne skamal, ¢i staznost’ podala osoba na to opravnena a v

zakonom stanovenej lehote a zistil, ze zdkonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1 Tr. por. a § 187 ods.
1 nevyhnutné na podanie staznosti boli splnené.



Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne na podklade staznosti odstdeného P. T. presktimal v
rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pri podmieneénom prepusteni, ak ide o osobu odstudentl za preéin,
po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody, méze stid odstideného
podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukdézal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je dovodna.

Formalne podmienky tykajice sa vykonu nevyhnutnej dizky uloZzeného nepodmienedného trestu odatia
slobody na podanie ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu
odsudeny sphil.

Pokial’ ide o splnenie d’alSich zakonnych podmienok pre kladné rozhodnutie o posudzovanej otazke
najvyssi sud uvadza nasledovné.

Ustanovenie § 66 Tr. zak. umoziluje zmiernenie trestu odnatia slobody, ktorého vymera je stanovena na
urcité casové obdobie.

Skratené uc¢inky priameho vykonu tohto trestu sa dopliuju hrozbou jeho d’alsicho pokracovania, pricom
sa odsudenému dava moznost’ preukazat’, ze i vykonany trest v kratSej vymere, nez bol uloZeny, je
schopny splnit’ tcel trestu. Z ponatia trestu ako ti€elovej sankcie vyplyva, ze ak bol doposial’ vykonanou
¢astou trestu dosiahnuty jeho ucel, je d’alsi vykon trestu nepotrebny a neodévodneny. Aj ked’ sud pri
ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela, nemozno vzdy presne predvidat ako sa u
jednotlivych pachateloch prejavi jeho vychovny ucinok. Z chovania odsudeného a z jeho postoja k
plneniu povinnosti v ¢ase vykonu trestu moéze byt potom zjavné také polepSenie, ze d’alsi vykon trestu
nie je potrebny a ze odsudeny moze byt prepusteny na slobodu. Podmienecné prepustenie je
vyznamnym prostricdkom doviSenia prevychovy a resocializdicie odsudeného a neznamena teda
ukonCenie tohto procesu, ale pokraCovanie prevychovného a resocializaéného procesu v inych
podmienkach. Hrozba vykonu zvySku trestu odnatia slobody moze stacit, aby sa zdrzali pachania
dalSich trestnych €inov len u pachatelov, ktori nie st hlbSie naruseni a u ktorych mozno dévodne
predpokladat’, ze boli doterajsim vykonom trestu dostato¢ne prevychovani. PolepSenie je vyvojovy
proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni ide o to, rozli§it’ kedy je spravanie odstideného a plnenie jeho
povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody prejavom len vonkaj$ej adaptacie odstideného na prostredie
véznice a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného opravitujuce nadej, ze aj v
budticnosti povedie riadny zivot. Spravanie odsudené¢ho vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti su
preto sice dolezitymi, avSak nie jedinymi hladiskami, z ktorych mozno usudzovat na pachatelove
polepSenie. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody sa musi hodnotit’ v suvislosti s
charakterovymi vlastnostami odsideného, s motivom a spésobom spachaného trestného ¢inu a pod.
Len z tohto predpokladu mozno posudit’, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, ze
sa zbavil prave tych charakterovych rysov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej
¢innosti. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni je potrebné, aby sud zistoval okrem inych
skuto¢nosti aj jeho trestnu ¢innost’.

Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze odstideny bol pocas dlhého casového obdobia opakovane
sudne trestany pre réznu umyselnu trestnu ¢innost’ spachanti z pohntitok svedciacich o jeho vSestrannej
naruSenosti. Ide teda o hlbSie naruSenu osobnost’, ktord na verejnom zasadnuti prvostupiiového sudu



nevedela ani vysvetlit' ,,pre¢o mam tol’ko zdznamov v registri trestov®. Z hodnotenia ustavu na vykon
trestu mozno zistit, Ze spravanie odstideného je len priemerné. Mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze toto je
len vonkajSou adaptaciou odsudeného na prostredie vykonu trestu, avSak nie prejavom skutocnych
zmien jeho osobnosti, ktoré by opraviiovali nadej, ze aj v budicnosti povedie riadny Zivot a Ze doposial
vykonany trest odnatia slobody postacuje na dosiahnutie i¢elu trestu. Pracovna moralka odstideného na
predchadzajicom pracovisku nebola na pozadovanej Grovni, a preto bol po kratkej dobe na navrh
zamestnavatela z tejto prace vyradeny. Jeho spravanie tiez nebolo vzdy na pozadovanej urovni, pretoze
porusil ustavny poriadok.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v posudzovanom

pripade neboli splnené zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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