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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. X., narodeného XX. J. XXXX, E. XXX,
zastGipeného advokatom JUDr. Stanislavom ReSutikom, Brezno, Nam. M. R. Stefanika 29/36, proti
zalovanym 1/ Y. A., narodenému XX. DI XXXX, C., T. XXX/XX, zastipenému advokatskou
kancelariou AK Piliar s. r. o., Banskd Bystrica, Medeny Hamor 11 a 2/ J. B., narodenému XX. R.
XXXX, C. XXXX, zastapenému advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Banska Bystrica,
Skuteckého 33, o 140.000 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
4C/6/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2023 sp.
zn. 17Co0/28/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny. sud Luéenec (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 20. oktobra 2021 ¢. k.
4C/6/2017-362 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od kazdého zo Zalovanych nahrady $kody na
zdravi 70.000 € a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nadhradu trov konania vo¢i zalobcovi. Rozsudok prévne
zdovodnil ustanoveniami §§ 100, 106, 112, 420, 438, 444 az 447, 447b a 449 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z"), §§ 2 az 5 a § 8 zakona C.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 437/2004 Z. z.") a §§ 129
a 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj
»CSP").

2. Vecne sud prvej in$tancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovanych
povodne zaplatenia 140.000 € spolocne a nerozdielne, ktoré mali predstavovat’ ndhradu Skody
sposobenej tazkou ujmou na zdravi, nahrady za bolest’, odSkodnenie st'azenia spoloc¢enského uplatnenia,
nadhrady uslej mzdy, uhrady lie¢ebnych nakladov a nadhrady za stratu na zarobku bez Specifikacie



konkrétnych narokov ¢o do obsahu a vysky. Skutkovym zakladom naroku bolo konanie zalovanych,
ktori 22. juna 2013 fyzicky napadli Zalobcu a sp6sobili mu tazkd ujmu na zdravi, za ¢o boli rozsudkom
Okresného sudu Lucenec z 27. oktobra 2015 ¢. k. 3T/23/2014-290 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2016 sp. zn. 3To/15/2016 odsudeni a bola im uloZena povinnost’
uhradit’ Zalobcovi nahradu za bolest’ 8.050 € s tym, ze so zvySkom naroku na nahradu Skody na zdravi
bol zalobca odkazany na obclianske stidne konanie. V trestnom konani vypracoval znalec R.. J. H.
posudok €. 01/2016 z 11. januara 2016, ktorym vykonal bodové ohodnotenie bolesti poSkodeného O. X.
a vyc¢islil aj bodové ohodnotenie jeho st’azenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo spdsobené trvalymi
nasledkami zraneni. Nahrada za bolest’ podl'a zdkona ¢. 437/2004 Z. z. bola znalcom vycislena na 8.050
€ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia na 12.355,20.€. Zalobca si v prejednavanom spore uplatiioval
nahradu za bolest’, avSak neurc¢itym spdsobom, v désledku ¢oho sud prvej intancie nevedel posudit, ¢i
v tejto Casti z hladiska splnenia podmienok konania nie je prekézka veci rozhodnutej (res iudicata) s
ohl'adom na skutoCnost’, Ze v trestnom konani uz bola zalobcovi priznana nahrada za bolest’ 8.050 €.
Zalobca nezdévodnil riadne ani narok na nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia, preto sudu
nebolo zrejmé, ¢i ziada odSkodnenie za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia podl'a znaleckého posudku R..
J. H., pripadne v inej vySke. Std prvej inStancie vysvetlil, Ze narok na nahradu $kody na zdravi
pozostava z viacerych aj samostatne uplatnitelnych zloziek a rozli§ovanie ¢iastkovych narokov nema len
teoreticky vyznam, ale je dolezité aj z hl'adiska procesného prava, ked’ stid musi kazdy narok vyhodnotit’
samostatne podla zaloby, vycislenia daného naroku a procesnych prekazok (litispendencie, rei
iudicatae). Napriek opakovanej snahe sudu primét’ zalobcu k doplneniu a upresneniu Zaloby zostalo az do
rozhodnutia vo veci neobjasnené, akych narokov a v akej konkrétnej sume sa zalobca domaha. Zalobca
zalobu viackrat upravoval, naprick tomu nebolo zrejmé, ako dospel k sume 140.000 €, pretoze len
potencidlnu vySku straty na zarobku vy¢islil v Zzalobe na 159.480 €. Nevy¢islil ani ucelne vynalozené
naklady na lieCenie, nepreukazal ich vznik, nebolo zrejmé, ¢i ide o naklady na liecky v suvislosti s
poskodenim jeho zdravia alebo mali tieto naklady pozostavat aj z inych zloziek. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal pravny a skutkovy zaklad naroku,
ktorého sa voci zalovanym 1/ a 2/ domahal. Pretoze predmet sudneho konania nebol jasny a nebolo ho
mozné vyvodit’ ani z procesnych ukonov Zalobcu, std prvej inStancie zalobu voci zalovanym 1/ a 2/
zamietol. Na zaklade § 257 CSP zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nadhradu trov konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud" a spolu so sudom prvej inStancie ,,nizSie
sudy") na odvolanie Zalobcu vo veci samej a zalovaného 2/ proti vyroku o trovach konania rozsudkom z
22. februara 2023 sp. zn. 17C0/28/2022 rozhodol vyrokom I. tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v
¢asti I. vyroku, ktorou zalobu o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
12.355,20 € vy¢islenej znaleckym posudkom R.. J. H. ¢. 01/2016 z 11. januara 2016 zamietol, zmenil
tak, Ze zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nadhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia 12.355,20 € do 3 dni. Vyrokom II. rozsudok stidu prvej inStancie v Casti I.
vyroku, ktorou zamietol Zalobu o ndhradu Skody 119.594,80 € zmenil tak, Zze podanie Zalobcu, ktorym
sa domaha nahrady $kody v takejto vyske odmietol. Vyrokom III. rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
I. vyroku, ktorou zalobu o zaplatenie nahrady za bolest’ 8.050 € podla znaleckého posudku R.. J. H. ¢.
01/2016 z 11. januara 2016 zamietol, zrusil a konanie v tejto Casti zastavil a vyrokom I'V. ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ kazdému zv1a$t’ nahradu trov konania vo vySke 82,34 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke trov konania.

4. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze protipravny tkon zalovanych je preukazany
pravoplatnym rozsudkom vydanym Okresnym sudom Lucenec vo veci sp. zn. 3T/23/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 3To/15/2016, podla ktorého zalovani
okrem iného spachali precin ublizenia na zdravi formou spolupachatel'stva a odvolaci stid obom ulozil
povinnost’ zaplatit’ poskodenému zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne bolestné 8.050 €. Zodpovednost’
zalovanych za $kodu na zdravi vzniknut Zalobcovi mal danti podl'a § 420 ods. 1 v spojeni s § 438 OZ.
Stotoznil sa so zaverom stdu prvej inStancie, Ze zalobca si v stlade s § 46 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov, uplatnil vo¢i obzalovanym uz pri vysluchu 7.
novembra 2013 narok na nahradu Skody oznaeny ako narok na nahradu uslej mzdy, lieCebnych
nakladov, bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia a za trvalé nasledky poSkodenia zdravia. O



priznani nahrady za bolest’ podla znaleckého posudku R.. H. rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici
rozsudkom z 9. marca 2016 sp. zn. 3To/15/2016 s oddévodnenim, ze poskodeny O. X. podal odvolanie
len vo¢i vySke nahrady za bolest, a naprieck tomu, ze v posudku znalec ohodnotil aj stazenia
spolo¢enského uplatnenia poskodeného, s tymto narokom ho stid odkazal na ob¢ianskopravne konanie s
odovodnenim, Ze poskodeny si nahradu tejto Skody neuplatnil.

5. Podla odvolacieho sudu std prvej inStancie nezvolil spravny spésob rozhodnutia vo veci, ked” zalobu
pre nedostato¢ne opisané skutkové okolnosti zamietol ako neddvodnu. Suhlasil s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze pre nezrozumitelny zalobny navrh nebolo mozné v konani pokracovat a rozhodnut' o
vSetkych narokoch. Ak sa zZalobca podla zaloby a tiez jeho opakujicich sa vyjadreni v konani domahal i
zaplatenia nadhrady za bolest’ a vzapéti tito ziadost’ poprel s tym, ze mu uz bola uhradena podl'a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016, minimalne v takomto rozsahu bol namieste
zaver o opakovanom uplatneni naroku, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol a v tejto ¢asti malo byt
preto konanie podl'a ustanovenia § 161 ods. 2 CSP zastavené pre prekazku, ktori nemozno odstranit’,
ked’ze podl'a ustanovenia § 230 CSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a
rozhodovat’ znova. Preto doSlo podla § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 ods. 1 CSP k rozhodnutiu
odvolacieho stidu sposobom uvedenym v III. vyroku jeho rozsudku.

6. V dalsom dospel odvolaci sud k zaveru, ze ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia riadne
vyCislena znalcom R.. J. H. v posudku z 11. januara 2016 ¢. 01/2016 Zalobcovi podla § 444 OZ patri a
o tomto naroku bolo mozné rozhodnut’ vecne, a to aj napriek tvrdeniu zalobcu, ze sa jeho zdravotny stav
medzi¢asom zhor$il. Ci je zhorienie zdravotného stavu pri¢inou konania Zalovanych, teda ¢i je medzi
zhorSenim zdravotného stavu a protipravnym konanim Zalovanych pricinnd suvislost, mozno zist'ovat’
nezévisle na konani o naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia narokovanom podla
posudku R.. J. H.. Zalobca mohol preukazat d’al§im znaleckym posudkom vypracovanym pre uéely
tohto konania vznik naroku na d’alSie odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Stukromny
znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil
sud (§ 209 ods. 1 CSP), a pokial’ obsahuje nalezitosti stanovené § 209 ods. 2 CSP, je postaveny na
roven znaleckého posudku suidom ustanoveného znalca, z ¢oho vyplyva, ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby
svoje tvrdenia o existencii d’alSiec naroky na odSkodnenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia preukazal
listinnym dokazom, ktory mohol byt podkladom pre rozhodnutie sidu. Odvolaci sid v suvislosti s
uvedenym nezistil, zeby v konani doSlo k dokaznej vade (tzv. opomenuty ddkaz), pretoze zalobca
neuviedol skuto¢nosti k overeniu alebo vyvrateniu ktorych mal slizit novy posudok znalca z odboru
zdravotnictva. Ked’ze zalobca nevymedzil presne predmet sudneho konania, nim navrhovany dokaz bol
bez relevantnej suvislosti s ,,predmetom konania". Vzhl'adom na to, Ze Zalovani netvrdili, ze Zalobcovi
uhradili aspon nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vycislenti R.. J. H. v posudku ¢. 01/2016 z
11. januara 2016, v tejto Casti povazoval odvolaci sud Zalobu za zrozumitelnu a oddvodnenu, preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené v I. vyroku jeho
rozsudku.

7. Odvolaci sud napokon suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze podanic vo veci samej (Zaloba)
nebolo Uplné ani zrozumitelné, Zzalobca naprick opakovanej vyzve a pouceniu o nasledkoch
neuposlichnutia vyzvy svoje podanie neopravil a nedoplil a bez toho nebolo mozné konat’ o inych
narokoch nez o nahrade za bolest” a nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla posudku R.. J.
H. z 11. januara 2016 ¢. 01/2016. Preto spravne mal sud prvej inStancie podanie Zalobcu, ktorym sa
domahal nahrady $kody v sume 119.594,80 € (pozadovana nahrada 140.000 € - 8.050 € nahrady na
bolestnom - 12.355,20 € nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia) podla § 129 ods. 3 CSP
odmietnut’ a ak tak neurobil, aj v tejto Casti bola namieste zmena jeho rozsudku (II. vyrok rozsudku
odvolacieho sudu).

8. Podla § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud, ktory zmenil rozhodnutie, rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie podla pomeru tspechu stran v spore, ked’ mal za to, ze tu nie st
dané dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pretoze dovody uvadzané v bode 89
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania nevyplynuli.



9. Proti rozsudku odvolacieho stidu v Casti jeho vyrokov I., II. a IV. podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktoré oddvodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol v napadnutych castiach
rozsudky odvolacicho sudu aj sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Dovolatel’ povazoval za nespravne pravne posudenie veci to, Ze v konani nebol
ustanoveny znalec z odboru zdravotnictvo, sudne lekarstvo za U¢elom zistenia jeho sucasného
zdravotného stavu. Stdy vychadzali z posudku z roku 2016, ktory je vzhladom na jeho neustale sa
zhorSujuci zdravotny stav uz neaktudlny. Znalecky posudok povazoval za zasadny pre vysledok sporu,
aby doslo pri rozhodovani o jeho naroku k eliminacii akychkol'vek pochybnosti. Uviedol, Ze v konani
nebola sporna pri¢inna suvislost medzi umyselnym konanim Zalovanych 1/ a 2/ a §kodou vzniknutou na
jeho zdravi, a preto nie je tolerovatelné, aby mu nebola poskytnutd Ziadna satisfakcia. Rozsudok
povazoval za nesprdvny, nepreskiimatelny a odvolaciemu sudu vytkol aj to, Zze nevysvetlil, preco
neaplikoval ustanovenie § 447b OZ a neprihliadol na to, Ze zalobu nemenil a trval na povodnej zalobe z
roku 2017.

10. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’, nakol’ko toto podla nich nespiia zakladné naleZitosti.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastupena v
stulade so zakonom, a Ze bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it' v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Podl'a § 424 CSP mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy riesit’ s prihliadnutim na

individualne okolnosti dané¢ho pripadu.

18. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka



zohl'adnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a ¢&i spiia zdkonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej
podmienky povinného pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom (§ 428 a § 429
CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adituje
osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat’
dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az
po skumani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania. Pokial' dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho
hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako
podané neopravnenou osobou bez d’alsicho odmietne.

19. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urc¢itého ti€astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil
(napr. 3Cdo/46/2001). Ujma moéze mat’ podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odli§nosti
napadaného vyroku rozhodnutia od posledného navrhu strany (ucastnika) vo veci samej v jej (jeho)
neprospech, a podobu materialnu, ktora je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje
osobu podavajicu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zGzenim jej prav,
roz§irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vysSej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Posudenie toho, ¢i dovolanim napadany vyrok rozhodnutia
odvolacicho sudu vyznel v prospech alebo neprospech ucastnika, a teda ¢i ucastnik je opravnenou
osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani
nemozno brat’ do Uvahy subjektivne presvedCenie u¢astnika o ujme, ale len objektivnu skuto¢nost’, ze
rozhodnutim odvolacicho sudu bola t¢astnikovi spdsobena urcita, hoc aj nepatrna ujma, ktort mozno
odstranit’ zru§enim alebo zmenou rozhodnutia (5Cdo/215/2010 a 4Cdo/172/2017).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadané rozhodnutic ma negativny dopad na dovolatel'a a ¢i mu bola spdsobena ujma
dopadajica na jeho pomery a ¢i sa pripadnym zrusenim rozhodnutia dosiahne naprava doésledkov, ktoré
vyvolalo (opat’ porovnaj 3Cdo/46/2001).

21. Prévo (ucinne) podat dovolanie nie je dané tomu subjektu, v neprospech ktorého rozhodnutie
odvolacieho stidu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol negativne dotknuty na svojich pravach,
pretoze nie je splnend podmienka subjektivnej pripustnosti takéhoto dovolania. Napadanym rozsudkom
odvolaci sud vo vyroku I. rozhodol, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti I. vyroku, ktorou bola
zamietnutd Zaloba o zaplatenie ndhrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 12.355,20 €
zmenil tak, Zze Zalovani 1/ a 2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 12.355,20 €. V tejto Casti teda doslo na odvolacom sude (v
odvolacom konani) k takej revizii pre zalobcu nepriaznivého vysledku konania na sude prvej inStancie, v
doésledku ktorej zaznamenal so svojou Ciastkovou poziadavkou plny Gspech. Tento zmenujuci vyrok
dovolanim napadaného rozsudku odvolacicho sudu (I. vyrok) neuklad4 Zzalobcovi ziadnu povinnost’ a ani
sa ho negativne nedotyka, lebo nim bolo Zalobe v ¢asti o 12.355,20 € vyhovené. Tento vyrok rozsudku
odvolacicho sudu tak nema (negativny) dopad na pravne postavenie zalobcu, prave v dosledku takého
rozhodnutia zalobca stratil opravnenie subjektivne proti nemu brojit, a preto nie je stranou subjektivne
opravnenou na podanie dovolania proti tomuto vyroku rozsudku odvolacieho sidu. Dovolaci prieskum
vo vztahu k tomuto vyroku napadaného rozsudku odvolacicho sudu tak nebolo mozné uskutocnit’ a
dovolanie v tejto Casti bolo treba podla § 447 pism. b) CSP odmietnut’.

22. Najvyssi sud nasledne zistoval, ¢i je dovolanie pripustné proti C¢iastkovym vyrokom II. a IV.
rozsudku odvolacieho stidu. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 1 pism.

b) CSP a namietal vylu¢ne nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom.

23. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadané rozhodnutie skuto¢ne spociva na



nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristlpit’ len po zavere, ze dovolanie je pripustné.
Pravidlo, ze pravna uprava dovolacieho konania v Civinom sporovom poriadku doésledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, sice neplati bezvynimocne, pri vyvodzovani pripustnosti dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (o aky pripad ide aj v tentoraz prejednavanej veci) sa vSak
uplatni, nakol’ko najskor sa musi dovolatel'ovi podarit’ uspesne tvrdit’, ze uréita pravna otazka, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
rieSend (Co so sebou nesie nemoznost’ dovolaciecho stidu presved¢it’ o opaku) a az nasledne rovnako
uspesne tvrdit, ze spravnym nie je ani sposob rieSenia otazky ponuknuty odvolacim sudom.

24. Aby uréita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie o otazku skutkovi). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie ustanovenia vyplyva, ze ma ist’ o otdzkou rieSent odvolacim sudom
a to bud o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine atd.), alebo o procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoédze najvySsi sud pristapit k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prve;j
inStancie a odvolaci sud a ,,suplovat™ tym aktivitu dovolatel’a; ak by tak urobil, uskuto¢nil by (dovolaci
sud) procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania v Civilnom sporovom poriadku, ale aj ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP.

26. Z obsahu dovolania v prejednavanej veci je zrejmé, ze dovolatel’ vyslovne odkazal na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b) CSP, z ktorého vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, ndsledne vSak uviedol
predovSetkym vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej ndzoru doslo v konani pred
sudom prvom instancie a odvolacim sidom, nevymedzil ale Ziadnu konkrétnu pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Dovolaci sid uvadza, Ze v zmysle judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. 1. US 51/2020, III. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti
dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim prévnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. V dovolani dovolatel’ vyjadril predovSetkym svoj nestihlas s pravnym posudenim veci
odvolacim sidom a zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu. Samotna polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vSak vyznamovo nezodpovedaji Kkritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/216/2021, 9Cdo/198/2022).

27. Pokial’ aj dovolatel' namietal nedostatky v procese dokazovania, ked’ sud prvej inStancie nenariadil
znalecké dokazovanie (€o by mohol byt dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktory vsak
dovolatel’ neuplatnil), ani tato namietka nemohla obstat’, nakol’ko z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je zrejmé, ze pre chybajice skutkové tvrdenia o konkrétnom zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu
od vyhotovenia znaleckého posudku znalcom R.. J. H., nebol dévod na nariadenie d’alSicho znaleckého
dokazovania. Uvedend namietka nebola spdsobild spochybnit’ ani rozhodnutie odvolacicho stdu vo
vyroku II., ktorym zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie v ¢asti o nahrade Skody vo vyske 119.594,80
€ tak, Ze zalobu odmietol na zdklade zaveru o nezrozumitelnosti Zaloby v tejto Casti. Tento zaver bol
odovodneny najmé popisom procesnych navrhov zalobcu v bodoch 11 az 13 rozsudku odvolacieho
sudu, rozpory v ktorych neboli odstranené ani na viaceré vyzvy sudu prvej inStancie v zmysle
ustanoveni § 129 ods. 1 a 2 CSP.

28. Ak dovolatel’ dovolanim mienil uplatnit’ dovolaci dovod stanoveny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP aj
voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania (vyrok IV.), ktorym rozhodol
podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (v



dovolani chyba akékol'vek oddvodnenie v tejto Casti), tak dovolaci stid k tomuto uvadza, ze tu nejde o
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z
uveden¢ho dovodu dovolanie je v takom pripade v zmysle § 421 ods. 1 CSP nepripustné, ¢o by bolo
dévodom pre jeho odmietnutie aj podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

29. Z uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je treba odmietnut’ podl'a
ustanovenia § 447 pism. b) CSP v cCasti smerujicej proti vyroku 1. rozsudku odvolacicho sudu ako
subjektivne nepripustné, podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP v Casti podanom proti vyroku II. a IV.
pre nevymedzenie dovolacich dovodov sposobom uréenym v § 431 az § 435 CSP a aj v zmysle
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP v ¢asti proti vyroku IV. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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