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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M.. N. G.N., narodenej X. B. XXXX, O., U. M.
C.. XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, Bratislava, Rie¢na ¢&. 2, proti
zalovanému T.. O. G., narodenému XX. B. XXXX, O., U. M. C.. XXXX/XX, zastipenému advokatom
JUDr. Romanom Klimekom, Pezinok, Bernoldkova 23, o urcenie vlastnickeho prava a urcenie
neplatnosti kipnych zmhiv, vedenom na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 6C/158/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2023 sp. zn. 15C0/94/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. maja 2021 ¢. k. 6C/158/2016-
621, zamietol zalobu zalobkyne (vyrok I.) a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok II.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 4la ods. 1, 2,
§ 49 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ ide o vecné odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna sa
zalobou domaéhala proti zalovanému urcenia vlastnickeho préva, urcenia neplatnosti kiipnych zmliv a
néhrady trov konania s oddvodnenim, Ze jej matka a zarovenl matka zalovaného Z. G., nar. X. X.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, uzatvorila ako predavajuca dve kipne zmluvy (zo dna 26. 3. 2004 a
12. 10. 2006) so Zalovanym ako kupujicim, ktorych predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese O., obci O., k. 0. O., evidované v katastri nehnutelnosti,
zapisané na LV ¢. XXX ako parcela registra ,,C* ¢. XXXX, parcela registra ,,C*“ ¢. XXXX a stavba so
supisnym ¢. XXXX postavend na parcele ¢. XXXX, v podiele 1 kazda zmluva. Na zaklade znaleckého
posudku, ktory si zalobkyfia dala vypracovat M.. N. Z. dospela zalobkyiia k nazoru, Ze pravne ikony
vykonané jej matkou, ktord v Case ich vykonania trpela dusevnou poruchou, st absolitne neplatnymi
pravnymi tkonmi (podla § 38 ods. 2 Obéianskeho zakonnika). Kupne zmluvy povazovala za neplatné,
preto zalovany nie je spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v podiele 1. Zalobkyiia mala za to, Ze
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti v podiele 1 bola ku ditu smrti matka zalobkyne. Medzi
stranami sporu bol sporny zdravotny stav Z. G. v ¢ase uzavretia kipnych zmlav, ked’ Zalobkyna tvrdila,



ze Z. G. v ¢ase vykonania pravnych tkonov trpela dusevnou poruchou, nebola schopna plnohodnotne
vyjadrit' svoju volu a je aj pochybnost’ o slobodnosti jej prejavu vole, kedze nedokazala ¢&itat’ a ani
pochopit’ text zmluvy. Na preukédzanie svojich tvrdeni Zalobkyna dolozila do spisu znalecky posudok M..
N. Z.. Zalovany namietol skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa zdravotného stavu Z. G., k omu
dolozil do spisu znalecky posudok M.. T. Q., ktory podla nazoru zalovaného zasadnym a
kvalifikovanym spdsobom vyvracia zavery znaleckého posudku M.. Z..

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, ze pre posudenie platnosti kipnych zmliv bolo rozhodujucim zistenie,
¢i predavajuca Z. G., vzhladom na svoj duSevny stav, bola schopna posudit’ nasledky svojho konania.
Pri rieSeni tejto otazky vychadzal zo stikromnych znaleckych posudkov, ktoré strany sporu v konani
predlozili a ktoré mali potvrdit’ ich tvrdenia. Zaver znaleckého dokazovania v otazke zdravotného stavu v
¢ase uzavretia kipnej zmluvy zo dna 26. 3. 2004 podla nazoru sudu prvej inStancie nepreukazuje
duSevnu poruchu predavajiicej Z. G.. Sud poukézal na to, ze samotné znalkyna uvadza, ze odpoved’ na
otazku, ¢i Z. G. bola schopna pochopit’ a posudit’ nasledky svojho konania a vyznam kupnej zmluvy zo
dia 26. 3. 2004 je vecou dalSicho dokazovania. Std uviedol, Zze Ziadne iné navrhy na doplnenie
dokazovania preukazujice duSevnu poruchu v Case uzavretia kipnej zmluvy dna 26. 3. 2004 vSak
zalobkyna nepredlozila. Predavajuca Z. G. bola v tom ¢ase lieCena pre cievne ochorenie mozgu a mala v
predchadzajicom obdobi podavané lieky na zlepSenie ¢innosti mozgu, ¢o v8ak samo o sebe duSevnu
poruchu nepreukazuje. Pochybnosti znalkyne o slobodnom rozhodovani Z. G. v§ak pritomnost’ dusevnej
poruchy, teda stavu, kedy by nedokézala posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut,
nepreukazuji. Len pochybnosti znalkyne o slobodnom rozhodovani Z. G. nie su dostato¢nym
podkladom na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 26. 3. 2004. Sud prvej in$tancie poukazal na
rozpor znaleckého posudku v Casti posudenia zdravotného stavu Z. G. pri uzavreti kiipnej zmluvy zo
dina 26. 3. 2004, ked’ v odpovedi na otazku ¢. 2 znalkyia uviedla, Ze odpoved’ na otazku, ¢i Z. G. bola
schopnd pochopit’ a posudit’ nasledky svojho konania a vyznam kupnej zmluvy je vecou dalSicho
dokazovania, avSak v odpovedi na otazku ¢. 4, ¢i v dobe uzavretia kipnej zmluvy zo dna 26. 3. 2004 a
uzavretia kipnej zmluvy zo dia 12. 10. 2006 trpela dusevnou poruchou (hoci aj prechodnou), ktora ju
robila na tieto pravne tkony neschopnou (hoci aj doCasne), nespdsobilou uvadza, ze zistend duSevna
porucha - organické poskodenie mozgu, sprievodna depresia a naruSenie symbolickych funkcii boli
takého rozsahu, ze nebola vobec sposobild predmetného pravneho tikonu.

1.2. Pokial’ ide o kupnu zmluvu zo diia 12. 10. 2006 sud prvej inStancie uviedol, ze podl'a znalkyne M..
7. v &ase jej uzavretia predavajuca Z. G. nebola schopna plnohodnotne vyjadrit' svoju volu - mozno
pochybovat’ o slobodnosti prejavu jej vole, ked’Ze jej musel zakonite unikat” kontext - nedokazala ¢itat’ a
ani pochopit’ zlozity text kiipnopredajnej zmluvy. Tento svoj nazor znalkyna zalozila na diagndze afézia,
priCom sa odvolava najmd na nazory M.. M. M., klinického logopéda. M.. M. vo svojom vyjadreni
uviedol, ze na zaklade osobnej profesionalnej skisenosti si mysli, ze rozsah deficitu reCovych a
jazykovych funkcii u pacientky Z. G. bol natol’ko rozsiahly, ze klinicky obraz sa pocas uvedeného
obdobia nemohol upravit' natol’ko, aby vedela v plnej miere porozumiet” obsahu a nasledkom svojho
konania v ¢ase pravneho ukonu. Zaroven vSak uviedol, Ze klinicky obraz aféazie nie je stacionarny a v
¢ase sa meni. Rozsah tychto hypotetickych zmien je vSak nemozné stanovit bez ich adekvatnej
diagnostiky. Po uvedenych dioch, pocas ktorych bola pacientka Z. G. hospitalizovana na 1.
neurologickej klinike, nebol nikym osloveny za téelom rediagnostiky, a preto sa na tomto zaklade
nevedel jednozna¢ne a uprimne vyjadrit, na akej irovni a na akom stupni, resp. aky bol t. ¢. klinicky
obraz recovych, jazykovych a kognitivnych schopnosti pacientky v obdobi od ukoncenia hospitalizacie
do samotnej realizacie uvedeného pravneho tikonu dia 12. 10. 2006. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
samotny M.. M. ako klinicky logopéd sa teda nevedel jednozna¢ne vyjadrit’ k reGovym, jazykovym a
kognitivnym schopnostiam pacientky ku dilu vykonania pravneho tkonu 12. 10. 2006, jeho ostatné
vyjadrenia by boli zavadzajuce, preto sud nepovazoval za preukazany taky zdravotny stav Z. G., Ze by
nedokézala posudit’ nasledky svojho konania. Wjadrenie znalkyne teda nie je v stlade s vyjadrenim
klinického logopéda. Sud prvej inStancie tiez dal do pozornosti viaceré vySetrenia (7. 4. 2006, 28. 5.
2006 a 20. 10. 2006), v ktorych je konsStatované okrem iného zlepSenie reci i ochrnutia, zlepSenie stavu
globalnej afazie po lie¢be, Ciasto¢né obnovenie recovych funkcii. Expresivna afazia tazkého stupna bola
u Z. G. diagnostikovana dita 11. 12. 2006, teda az dva mesiace po vykonani druhého pravneho ukonu.
1.3. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, ze vysluch M.. M. M., ktory navrhla zalobkyna,
nepovazoval za potrebné vykonat’ vzhl'adom na jeho vyjadrenie, ktoré je obsahom znaleckého posudku



M.. N. Z.. Dalej sud dovodil, Ze tiez nevykonal vysluch neurologi¢ky M.. Z. Z., ktora vydala potvrdenie
o spodsobilosti Z. G. na pravne ukony, kedze na tento listinny dokaz pri posudzovani dévodnosti
zalobného navrhu neprihliadal, ked’ sa stotoznil s nazorom Zalobkyne a znalkyne M.. Z., Ze postudenie
sposobilosti na pravne tikony ma byt predmetom vySetrenia psychiatrického a nie neurologického. Sud
prvej inStancie d’alej poukézal na vyjadrenie znalkyne, podl'a ktorého ,,Mala som za to, ze je potrebné
vnimat’ aj psychologické momenty celého deja a ¢i konanie uz nebohého porucitela zodpoveda jemu
prirodzenému spdsobu myslenia, z rodinnych vztahov, z kontextu jeho Zivotnych postojov a je velmi
uzito¢né, ak s svedkovia, ktori potvrdia, Ze aky zamer nebohy za Zivota mal. Ten psychologicky
moment je tiez dolezity. Z toho, ¢o som mala k dispozicii, nevycitila som zamer porucitel’ky k
predmetnym pravnym ukonom.“ Sud mal za to, ze predmetom znaleckého dokazovania v danom
pripade malo byt posudenie zdravotného stavu Z. G. z dostupnej zdravotnej dokumentacie. Ostatné
okolnosti ako prirodzeny sposob myslenia Z. G., jej rodinné vztahy, jej Zivotné postoje, zamer Z. G. k
uzatvoreniu kupnych zmliv, nemala znalkyila posudzovat” a zohladfiovat’ ich pri vypracovani zaveru
znaleckého posudku, ¢o evidentne urobila, ked’ uviedla, Ze z toho, ¢o mala k dispozicii, nevycitila zdmer
porucitelky k predmetnym pravnym tkonom. VSetky ostatné okolnosti st predmetom dokazovania v
studnom konani a znalkyna sa nimi pri vypracovani znaleckého posudku nemé6ze nechat’ ovplyvnit'. Sud
prvej inStancie sa stotoznil s vyjadrenim M.. T. Q. zo znaleckého posudku, ze vo forenzne
psychiatrickej praxi je pravidlom, Ze nesposobilost musi byt pozitivne a jednoznacne preukazana.
Pochybnosti o dusevnom zdravi posudzovanej osoby nestacia. Nie je mozné uvazovat' len v rovine
predpokladov a pravdepodobnosti. Znalec skonstatoval, Ze nie je mozné jednoznac¢ne preukazat’, ze Z. G.
nebola v potrebnej miere schopna adekvatne vyhodnotit’ zavaznost a nasledky predmetnych situécii,
kedy podpisala kupne zmluvy. Nie je mozné jednozna¢ne spochybnit’, ze tikon vykonala slobodne a bez
natlaku.

1.4. Sud prvej in§tancie v odévodneni konstatoval, Ze pre neplatnost’ pravneho tkonu podla ustanovenia
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje bezpeCné zistenie, Zze ucastnik pravneho ukonu
nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, ¢o sa v prejednavanej veci
uplne jednozna¢ne nezistilo. Z. G. bola sice tri mesiace pred uzavretim kipnej zmluvy zo diia 12. 10.
2006 psychiatrom diagnostikovana duSevna porucha - organickéd afektivna labilita, av§ak nebola u nej
zistena klinicky rozvinutd demencia. Nebolo preukazané, Ze by jej uvedena dusevna porucha v danom
¢ase zabranovala pochopit’ podstatu a stvislosti - dosledky uzavretia kipnych zmliv. Sud konstatoval,
ze je nesporné, ze Z. G. sa v Case vykonania pravnych ukonov nachadzala fyzicky v tazkom
zdravotnom stave, ¢o vSak neznamend, ze nepochopila kontext a ze kipnymi zmluvami nebolo
vyjadrené jej autentické stanovisko. Aj ked’ nekomunikovala, neznamena to, ze mala zmenené vedomie.
Netrpela ziadnou duSevnou poruchou ¢i chorobou, ktora by mala akykol'vek uréujici dopad na jej
schopnost’ vykonavat' pravne ukony. Jej fyzicky stav nevyluCoval schopnost vykonat predmetné
pravne utkony. Niet dévodov predpokladat, Ze menovana nedokazala pochopit vyznam a zmysel
ukonov. Nekonala v poruche vedomia, ani netrpela demenciou. Sud prvej inStancie dovodil, ze v konani
nebolo preukazané, ze by napriek znalkynou konS$tatovanému organickému poSkodeniu mozgu v Case
podpisovania kipnych zmliv toto dosahovalo takého stupiia, ze by Z. G. nebola schopna prejavit’ svoju
volu, alebo Ze by vyluCovalo jej sposobilost’ k uskuto¢neniu tychto zmliv. Ked'ze sa v konani uplne
jednozna¢ne nepreukazalo, Ze by Z. G. nedokézala v ¢ase podpisu kipnych zmlav posudit’ nasledky
svojho konania alebo svoje konanie v tom case ovladnut, pri€om je v tomto smere vylic¢ené urobit
zaver o konani Z. G. v duSevnej poruche iba na zdklade pravdepodobnosti, sud prvej inStancie
nepovazoval dévod neplatnosti kiipnych zmliv v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za
preukazany.

1.5. Pokial’ ide o zalobkynou namietani neplatnost’ kiipnych zmlav podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v désledku nedostatku slobody a vaznosti vole predavajicej sud prvej inStancie konStatoval,
ze v konani nebolo preukdzané, ze by uzavretie kupnych zmluav bolo nasledkom fyzického alebo
psychického donutenia, teda ze by nebol naplneny atribut slobody vole pri vykonani pravnych tkonov.
Pre spochybnenie vaznosti vole Z. G. nepostacuje subjektivne presvedcenie zalobkyne. V konani nebolo
preukazané, ze by pravne tkony neboli Z. G. vykonané vazne, teda Ze by nechcela vyvolat' nasledky,
ktoré s takymto prejavom vole normy obcianskeho préva spdjaju. V konani nebol preukazany rozpor
medzi vélou Z. G. a jej prejavom ani rozpor medzi volou Zalovaného a jeho prejavom (vyslich
zalovaného nebol v konani navrhnuty). Platnost’ kupnych zmlav sad prvej inStancie posudzoval so



zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase ich uzavretia. Skuto¢nost’, ¢i kipna cena bola alebo nebola
zaplatena, nema vplyv na posudenie platnosti kipnych zmlav, preto stid dokazy navrhnuté zalobkytiou,
ktorymi chcela preukéazat ne/zaplatenie kupnej ceny, pripadne skuto¢nost, ¢i zalovany ako kupujuci
finan¢nymi prostriedkami vo vyske kupnej ceny disponoval, nevykonal. Sud poukazal na to, Ze z
vySetrovacich spisov OR PZ v Pezinku vyplyva, ze v r. 2010 bola Z. G. vypocuta ako
svedok/poskodena v trestnom konani a teda vySetrovatel’ s fou konal ako so subjektom trestného
konania. Ak by existovali pochybnosti o jej sposobilosti na pravne tkony alebo pochybnosti o jej
neschopnosti vypovedat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani, z vySetrovacicho spisu by to
vyplyvalo. Prave naopak, Z. G. vypovedala suvisle, zrozumitelne, jednoznacne. Z toho sud vyvodil, ze
jej zdravotny stav vratane reCovych a jazykovych schopnosti sa vyrazne zlep$il. Sud mal za to, Ze ak by
Z. G. s kiipnymi zmluvami, ktoré uzatvorila, nebola stotoznena, mohla a bola schopna nesuhlas s nimi
vyjadrit’ akymkol'vek spésobom, ¢o neurobila. Zo Ziadneho jej nasledného konania vSak nevyplyva, zZe
by v Case vykonania pravnych tkonov nekonala slobodne a vazne. V suvislosti s vypovedou Z. G. pred
organmi ¢innymi v trestnom konani vyznieva, podla sudu prvej inStancie, nepresved¢ivo tvrdenie
znalkyne M.. Z., Ze: , Neslo iba o doasnii poruchu, priebeh ochorenia po pravnom tikone je presvedéivo
progredientny do pokrocilej demencie, a preto ani pre jej nakladanie so svojim majetkom - financiami,
ktoré eSte mala, nebola pravne sposobild.” Zo zapisnic o vysluchu jednoznacne vyplyva, Ze recové,
jazykové a kognitivine schopnosti Z. G. sa obnovili a Ze ,,pokroc¢ila demencia®, ako to s istotou uviedla
znalkynia, u nej nebola nikdy diagnostikovand. Std prvej inStancie nevykonal ddkaz navrhnuty
zalobkynou spocivajuci v oceneni nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, nakolko aj v
pripade, ak by sa preukazalo, ze Z. G. uzavrela kiipne zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, tato skutocnost’ nema za ndsledok neplatnost’ kiipnych zmlav, ale jej opravnenie od zmluvy
odstupit, ¢o neurobila (Sud poukazal na skutocnost, ze Z. G. predavala spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam svojmu synovi, ¢o mohlo byt zohladnené pri uréeni vysky kupnej ceny). Zalobkyia
navrhla vyziadat' spisy tykajuce sa vkladov vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam, ktory
dokaz sud nevykonal, ked’ze by nemal vplyv na jeho rozhodnutie. Pokial’ ide o Zalobkynou tvrdent
neplatnost’ kipnych zmliv podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, sud konstatoval, ze konkrétny dévod
blizSie neSpecifikovala. Sud Ziaden dévod neplatnosti spoc¢ivajuci v nedovolenosti pravneho ukonu
nevzhliadol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanému pravo na
nahradu trov konania, ked’ze bol plne uspesny vo veci, ked’ stid zalobu v plnom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 22. februdra
2023 sp. zn. 15C0/94/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku
II. zmenil tak, Ze Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrokom II.
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S poukazom na § 387
ods. 2 CSP, prihliadajic na obsah stdneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud,
nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoznil s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu zalobkyne zamietol.

2.1. K odvolaniu zalovanej odvolaci sud uviedol, ze odvolatel’ka v odvolani uvadza rovnaké skuto¢nosti a
argumenty, aké uviedla aj v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej in§tancie v konani
ako aj v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal. Pokial’ odvolatel’ka v odvolani vytykala stidu
prvej inStancie, ze v odovodneni rozhodnutia nevysvetlil, z akych dévodov sa stotoznil so zavermi
znaleckého posudku M.. Q. a ignoroval ostatné ddkazné prostriedky, ktoré s nim boli v priamom
rozpore, odvolaci sid sa s uvedenym tvrdenim odvolatelky nestotoznuje, poukazujic na bod 29.
odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, v ktorom sud uvadza: ,Napokon sud uvadza, ze sa
stotoznil s vyjadrenim M.. T. Q. zo znaleckého posudku, Ze vo forenzne psychiatrickej praxi je
pravidlom, Ze nespdsobilost’ musi byt pozitivne a jednoznacne preukdzani. Pochybnosti o dusevnom
zdravi posudzovanej osoby nestacia. Nie je mozné uvazovat len v rovine predpokladov a
pravdepodobnosti. Znalec skonStatoval, Ze nie je mozné jednoznacne preukazat, ze Z. G. nebola v
potrebnej miere schopnd adekvatne vyhodnotit’ zavaznost a nasledky predmetnych situacii, kedy
podpisala kupne zmluvy. Nie je mozné jednoznaéne spochybnit’, ze tkon vykonala slobodne a bez
natlaku.

2.2. Odvolatel’ka d’alej vytykala sudu prvej instancie, ze v oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil, preco
nenariadil vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, resp. znaleckého posudku znaleckym



ustavom. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou. Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie z&visi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré
treba vedecké poznatky a pre zlozitost’ posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla § 206, sud na
navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, moézu
vypracovat’ spoloény posudok. Aj z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze znalecké dokazovanie sud
nariadi na navrh strany sporu. Zalobkyfia, ktorti v konani zatazuje dokazné bremeno preukazania
tvrdenych skuto€nosti, nariadenie znaleckého dokazovania nenavrhla, ako to vyplyva z jej podania zo
diia 9. 11. 2020 na €. 1. 438 a nasl. spisu. Preto ani nebolo povinnostou sudu prvej inStancie sa v
odovodneni rozhodnutia vysporiadat’ s tym, Ze nenariadil znalecké dokazovanie.

2.3. Odvolatel’ka vytykala stidu prvej in§tancie, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s jej argumentaciou o
ostatnych dovodoch neplatnosti kiipnych zmliv podla § 37 ods. 1, § 38 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika. S uvedenymi odvolacimi ndmietkami sa odvolaci sid nestotoziiuje. Povazuje zo potrebné
predovSetkym poukazat’ na to, Ze to bola prave zalobkyina (v konani zastipena advokatom), ktord si
riadne nesplnila svoju povinnost’ podl'a § 132 ods. 1, 2, 3 C.s.p. (zaloba bola podand uz za u¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), v zmysle ktorého v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanic rozhodujicich skutoc¢nosti,
oznagenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. Zalobkyfia v Zalobe uviedla skuto&nosti, podl'a
ktorych dovodom neplatnosti pravnych tkonov nebohej matky bola duSevnd porucha, teda dovod
neplatnosti podla § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika. Az neskor v konani namietala aj dalsie dovody
neplatnosti pravnych tkonov (podla § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), v
désledku ¢oho si podl'a odvolaciecho stdu riadne nesplnila povinnost’ pravdivo a tplne opisat’ v zalobe
rozhodujice skutoCnosti. Zaroven je vSak potrebné poukézat na to, ze v suvislosti s namietkou
neplatnosti pravnych ukonov nebohej Z. G. podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvej
inStancie v bode 36. odovodnenia svojho rozhodnutia jednoznacne konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by uzavretie kipnych zmliv Z. G. bolo nasledkom fyzického alebo psychického
donutenia, teda Ze by nebol naplneny atribt slobody vole pri vykonani pravnych tkonov. Sad prvej
inStancie v tejto suvislosti konStatoval, Ze pre spochybnenie vaznosti vole Z. G. nepostacuje subjektivne
presvedcenie zalobkyne. Dévodil, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by pravne tkony neboli Z. G.
vykonané vazne, teda Ze by nechcela vyvolat nasledky, ktoré s takymto prejavom vole normy
obcianskeho prava spajaju. V konani nebol preukazany rozpor medzi vélou Z. G. a jej prejavom ani
rozpor medzi volou Zalovaného a jeho prejavom, pricom vysluch zalovaného nebol v konani navrhnuty.
Uvedent odvolaciu namietku preto odvolaci stid nepovazuje za dovodnu. Pokial’ ide o dovod neplatnosti
pravnych ukonov podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odvolaci stid poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie v bodoch 22. az 25. a 28. az 32., v ktorych sa sud prvej in§tancie
naleZitym spdsobom vysporiadal so zdvermi znaleckych posudkov M.. Z. a M.. Q. a vysvetlil, pre¢o za
zaklad svojho rozhodnutia, ktorym Zalobu zalobkyne zamietol, povazoval znalecky posudok M.. Q.. S
uvedenym hodnotenim dokazov ako aj odovodnenim tohto hodnotenia sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje, v postupe sudu prvej inStancie nezistil procesné nedostatky. Pokial’ ide o dévod neplatnosti
pravnych ukonov podla § 39 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie v bode
41. odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna dovody neplatnosti kipnych zmhiv podla §
39 Obcianskeho zakonnika blizSie neSpecifikovala a sud Ziaden dovod neplatnosti spocivajuci v
nedovolenosti pravneho ukonu nevzhliadol. Namietané dovody podla § 39 Obcianskeho zékonnika
odvolatel’ka ne$pecifikovala ani v odvolani.

2.4. Odvolatel’ka vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s otazkou
neplatnosti pravnych ukonov podla § 41a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a odvolatel’ky kiipna cena
podielov na nehnutelnosti bola nizka, Zalovany ju nebohej matke nevyplatil, preto doslo k zastieranému
pravnemu ukonu, k uzatvoreniu darovacich zmliv a nie kipnych. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia (bod 40.) poukazal na to, ze Z. G. predavala spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam svojmu synovi, ¢o mohlo byt zohladnené pri urceni vysky kupnej ceny.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze Obc¢iansky zakonnik kipnu cenu nijako zvIast’ nelimituje a ponechava ju
na voOli zmluvnych stran. Obéiansky zakonnik obsahuje len v8eobecné ,,ochranné ustanovenie” vo
vztahu ku kupnej cene, a to v ustanoveni § 589 : ,Cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.* Dalej odvolaci stid poukazuje na
to, ze podmienkou platnosti zastieraného pravneho tkonu je, Ze tento pravny tkon zodpoveda voli



subjektov, a d’alej, Ze st u neho splnené i ostatné nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost’.
Zalobkyfa v$ak v konani Ziadnym spdsobom nepreukazala, 7e volou zmluvnych stran bolo uzatvorit
darovaciu zmluvu.

2.5. Odvolatelka v odvolani namietala, ze spdsob vyhotovenia znaleckého posudku sidnym znalcom M..
Q. O.. nie je v sulade s prevazujicimi odbornymi zavermi v odborne;j literatire, pricom menovala Styri
odborné tituly. Odvolaci stid uvadza, ze odvolatelka v odvolani neuviedla, aké prevazujice odborné
zavery v menovanej odbornej literatire ma na mysli a s ktorymi zdvermi spdsob vyhotovenia znaleckého
posudku M.. Q. nie je v sulade. S takto vSeobecne formulovanou odvolacou ndmietkou sa odvolaci sud
nemohol vysporiadat’ inak ako neddvodnou. K vykonaniu dokazu konfrontdciou znalcov odvolatelka
namietala, Ze C.s.p. takyto dokazny prostriedok nepozna, sud prvej inStancie tak postupoval arbitrarne a
svojvolne, ked’ vykonal dokazny prostriedok, ktory Civilny sporovy poriadok nepriptista. Dévodila, ze v
pripade, ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore, Civilny sporovy poriadok predpokladd postup
ustanoveny v § 207 ods. 3 a to vykonanie znaleckého dokazovania znaleckym tustavom, resp.
ustanovenie d’alSicho znalca. Uvedenym postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a k
denegatio iustitiae, kedy konajuci sid nerozhodol v sulade s principom pravnej istoty a zodpovednost’ za
vysledok sporu preniesol na znalcov pribratych do konania stranami sporu, ¢o je v rozpore so
zakladnymi principmi nielen Civilného sporového poriadku, ale aj pravneho Statu, tak ako je definovany v
Ustave Slovenskej republiky. Odvolaci sid z predlozeného spisu zistil, Ze na pojednavani konanom dia
20. 10. 2020 (zéapisnica na &. 1. 411 spisu a nasl.) sad prvej in§tancie vykonal vysluch znalcov M.. Z. a
M.. Q. ato v stlade s § 208 ods. 3 C.s.p. Ak v odévodneni rozhodnutia (bod 12.) std prvej inStancie,
porovnavajic metodiku vypracovania znaleckého posudku jednotlivymi znalcami, obsah vysluchu
znalcov a ich odpovede na polozené otdzky oznacil za konfrontdciu znalcov, neznamena to, ze pouzil
dokazny prostriedok, aky C.s.p. nepozna, ako to tvrdi v odvolani Zalobkyia. V uvedenom bode
odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, aké skuto¢nosti v ramci vysluchu znalcov
zistil k otazke metodiky vypracovania znaleckého posudku. Pokial’ odvolatel’ka namietala, ze sud prvej
in§tancie nevykonal znalecké dokazovanie znaleckym tustavom, resp. neustanovil d’alSicho znalca,
odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie svojho rozhodnutia v bode 11.3. Odvolaci stid sa nestotoziuje s
tvrdenim odvolatelky, ze zodpovednost’ za vysledok sporu preniesol sud prvej inStancie na znalcov
pribratych do konania stranami sporu. Faktom je, ze predmetom sporu v prejednavanej veci bolo urcenie
neplatnosti kipnych zmliv, okrem iného z dévodu, ze matka zalobkyne a zalovaného v ¢ase podpisania
uvedenych kupnych zmliv, podla Zaloby, trpela dusevnou poruchou, v désledku ktorej nebola na
vykonanie tohto tikonu sposobild. Ked'ze na posudenie tejto otdzky su potrebné odborné vedomosti,
predlozili strany sporu znalecké posudky, predmetom ktorych bolo posudenie dusevného zdravia
nebohej Z. G.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze znaleckym posudkom, ako jednym z dokaznych
prostriedkov, sud nie je viazany, hodnoti ho volne, ako ktorykol'vek iny dokaz podla zasad uvedenych v
§ 191 C.s.p. Hodnoteniu v§ak nepodlichajii odborné znalecké zavery z hl'adiska ich spravnosti, sud méze
hodnotit’ len presvedCivost’ posudku, pokial ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu, zdsadam logického
myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. V stilade s uvedenym pristipil k hodnoteniu
znaleckych posudkov aj sud prvej inStancie v prejednavanom pripade, pricom svoje zavery a
myslienkové pochody podrobne a zrozumitelne odévodnil. Odvolaci sud sa preto nestotoziuje s
tvrdenim odvolatel’ky, Ze zodpovednost’ za vysledok sporu sud prvej inStancie preniesol na znalcov.

2.6. Odvolatel’ka vytykala sidu prvej inStancie, ze pri hodnoteni dokazov nepostupoval désledne podla §
191 ods. 1 C.s.p., pretoze prihliadol iba na okolnosti sved¢iace v prospech zalovaného a v neprospech
zalobkyne a okolnosti, ktoré sved¢ia v prospech zalobkyne vobec nevyhodnotil, nevenoval ziadnu
pozornost’ ¢asti vyjadrenia M.. M., ktoré svedcalo v jej prospech. Odvolatel’ka spochybnila zavery sudu
prvej inStancie stvisiace s vysluchom Z. G. pred vySetrovatelom policajného zboru. V tejto stuvislosti
dovodila, ze sud prvej indtancie sa mal priklonit k odbornému vyjadreniu znalkyne M.. N. Z., ktora
disponuje potrebnymi odbornymi vedomostami. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud uvadza, ze hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 C.s.p. je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa teda zadsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
uvaha sudu pritom ale nie je svojvolnd, sid musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo.
Tieto skuto¢nosti musi sud resSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je



viazany ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dokazov. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu si sud prvej inStancie svoju povinnost’ podla § 191 ods. 1 C.s.p. sphil, vysledky vykonaného
dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zdklade oddévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud
stotoziuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie. Odvolaci sud d’alej uvadza, ze vnutorné presvedcenie studu
(ako vysledok hodnotenia dokazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvézenia a
zhodnotenia dokazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.
Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto¢tiuje najmé prostrednictvom
institttu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., pricom sud mé povinnost’
dbat’ na tom, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé a vyhovujiice najméd zakladnej poziadavke
preskuimatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presved¢ivo odovodnil. Okolnosti namietané zalobkytiou v odvolani
nemaju za nasledok tivahu odvolacieho stdu, ktora by nebola zhodna s prezentovanymi uvahami stidu
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud sa nestotoziuje s tvrdenim odvolatel’ky, podla
ktorého sud prvej inStancie nevenoval ziadnu pozornost’ ¢asti vyjadrenia M.. M., poukazujic na bod 25.
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial' odvolatelka spochybnila zavery sudu prvej
inStancie suvisiace s vysluchom Z. G. pred vySetrovatelom policajného zboru odvolaci sud uvadza, ze v
konani nepredlozila ziadne dokazy preukazujuce opak.

2.7. Odvolatel’ka v odvolani poukézala na to, Ze znalec M.. Q. vypracoval posudok na zaklade netiplne;j
zdravotnej dokumentacie porucitelky, vytykala sudu prvej inStancie, Ze k chybajicej dokumentacii v
znaleckom posudku nezaujal ziadne stanovisko. Odvolaci sid v suvislosti s uvedenou odvolacou
namietkou povazuje za potrebné poukdzat na to, ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia riadne vysporiadal so zavermi oboch znaleckych posudkov (body ¢. 23., 24., 25. a 29.
rozhodnutia sudu prvej inStancie), priCom zddvodnil, preco sa pri svojom rozhodovani v merite veci
stotoznil so zavermi znaleckého posudku M.. Q. (bod ¢. 29 odévodnenia rozhodnutia sidu prvej
inStancie). Zarovenn odvolaci sid poukazuje na obsah vypovede M.. Q. v konani pred suidom prvej
inStancie, ktory na otdzku suvisiacu s Uplnostou zdravotnej dokumentécie, ktora mal k dispozicii pri
vypracovani znaleckého posudku uviedol, ze ,,nevie s istotou povedat’, ¢i bola uplna, ale mal dostatok
relevantnych nalezov na zodpovedanie otazok. Je to uvedené v znaleckom posudku pod bodom ,,vypis
zo zdravotnej dokumentacie® a mal k dispozicii aj znalecky posudok M.. Z.. Zdravotni dokumenticiu
mal od objednavatel’a, teda od Zalovaného.“ Uvedenu odvolaciu namietku odvolatelky preto odvolaci sud
nepovazuje za dovodnu.

2.8. Odvolatel’ka v odvolani poukézala na to, Ze v konani navrhla vykonat’ 10 dékazov, ktoré vsetky
spolu s uz vykonanymi dékazmi mali preukazat’ iou tvrdené skuto¢nosti a vytykala sudu prvej inStancie,
ze nou navrhnuté dokazy nevykonal. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie v bodoch 26., 27. a
40. oddvodnenia rozhodnutia uvadza, ktoré dokazy nevykonal a uvadza aj dovody, pre ktoré Zalobkyiou
navrhované dokazy nevykonal. Odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s tam uvedenymi dévodmi
sudu prvej inStancie, ked vykonanie uvedenych navrhnutych dékazov povazoval za nadbytocné a
ned6évodné. Pokial’ Zalobkyiia vo svojom podani zo dia 9. 11. 2020 (¢. 1. 438 a nasl. spisu) navrhla
vykonat' dokazovanie vypisom z uctu Z. G., ako aj platobnym prikazom, resp. potvrdenim o vybere
hotovosti z i¢tu zalovaného, odvolaci stid vykonanie aj tychto dokazov povazuje za nadbyto¢né, ked’ze
nimi nemozno preukazat’ dovody neplatnosti kupnych zmliv Zalobkyiiou v konani namietanych. Z
rovnakych dbévodov za nadbytocné odvolaci stid povazuje zalobkyfiou navrhované vykonanie
dokazovania financnym dennikom Z. G., ako aj uznesenim vydanym v dedi¢skom konani po zomrelej Z.
G..

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala vyluéne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, navrhujic jeho
zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sudu. Podla dovolatelky do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo ucastnika konania na oddévodnenie. Odévodnenie
rozhodnuti umoziuje u¢astnikom konania posudit, ako vSeobecny sud v ich veci vylozil a aplikoval
prislusné procesné a hmotnopravne predpisy a akymi ivahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci
samej. Aj z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku



1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I US 17/01, 1 US 226/03, 11
US 261/06, 111 US 74/08, 1 US 181/08) vyplyva, Ze za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie je
potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.
Jednou zo zékladnych podmienok zodpovednosti sidov voci verejnosti a zaroven naplnenim prava na
spravodlivy sudny proces je kvalitné, dostatoéné, presvedCivé a racionalne od6évodnenie sudneho
rozhodnutia. V rozsudku Krajského sudu v Bratislave v8ak nie je kvalitne, dostato¢ne a presved¢ivo
zdovodnené, preo stidu uprednostnil len jeden z dvoch znaleckych posudkov. Krajsky stid v Bratislave
sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze sud prvej inStancie to v bode 29 svojho rozsudku odoévodnil
dostato¢ne, avSak sud by mal v odévodneni rozsudku vysvetlit, z akych dovodov sa stotoznil s jednym
dokaznym prostriedkom natol’ko, Ze ignoroval ostatné dokazné prostriedky, ktoré s nim boli v priamom
rozpore. Konajuci sud bol povinny sa v odévodneni rozsudku podrobne s argumentaciou Zalobkyne a
dokaznym prostriedkom - znalecky posudok M.. N. Z. vysporiadat. Ani Okresny sud Pezinok, a
nasledne ani Krajsky sud v Bratislave vobec neoddvodnili riadne a presvedcivo, preco sa pri rozhodnuti
opierali vyluéne o znalecky posudok M.. Q., ktory pri jeho spracovani nemal k dispozicii uplni
zdravotni dokumentaciu nebohej G.. Zaver oboch konajicich sidov o odmietnuti znaleckého posudku
M.. Z., ktora sa opierala nielen o dlhoro¢nii prax na primarskom poste, a odborné skiisenosti, ktoré
ziskala aj ako dlhoro¢nad predsedkyiia odbornej spolo¢nosti - Sekcie sudnej psychiatrie Slovenskej
psychiatrickej spolo¢nosti, ale aj o odbornu literatiru (stanovisko znalca ¢. 20/2019 zo dia 03. 12.
2019, ako doplnenie k podanému znaleckému posudku ¢. 8/2016 je zalozené v stiidnom spise) bol teda
zjavne neddvodny a zaroven aj neodévodneny, chybala mu predchadzajica racionalna ivaha konajuceho
sudu (tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu), ¢im bola dovolatel’ka postavena do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana sporu. V tejto suvislosti je mozné dovodne konStatovat
porusenie zékladného prava na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivé stidne konanie. Reédlne
uplatnenie prava na sudnu ochranu predpokladd aj uplatiovanie rovnakych kritérii na vSetkych
ucastnikov konania bez naznakov akéhokolvek zvyhodnovania ich procesného postavenia v danom
konani (IV. US 149/09).

3.1. Dovolatel’ka m4 za to, Ze v namietanom stdnom konani sidy nezabezpec€ili v zdkonom poZzadovanej
kvalite procesné zaruky ochrany zékladného prava na stidnu ochranu a zékladného prava na spravodlivé
sudne konanie, najmi princip pravnej istoty, princip nestrannosti a objektivity postupu konajiceho sidu
a princip rovnosti zbrani. Prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil len dokazy v prospech
zalovaného a nedostatoéne skumal zavery oboch stdnych znalcov, ktorych znalecké posudky strany v
konani predlozili. Nasledne sa stid odvolaci s takymto postupom stdu prvej in§tancie bezvyhradne
stotoznil, nespravne pradvne posudiac otazku znaleckého dokazovania in concreto skutoCnost, ze v
konani boli predloZzené dva znalecké posudky, ktoré boli v zrejmom rozpore. V pripade rozporu medzi
dvomi znaleckymi posudkami mozno rozhodnut' o preskiimani tychto posudkov dalSim znalcom,
pripadne znaleckym tstavom a to v pripade, Ze sid sam tento rozpor po vypocuti znalcov neodstrani
(R45/84 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk ). V danej veci, ani po vysluchu znalcov neboli
odstranené rozpory v podanych znaleckych posudkoch a preto bolo potrebné tieto rozpory preskiimat’
inym znalcom, alebo vedeckym ustavom. Rozsudkom sudu prvej inStancie zarovenn doslo k denegatio
iustitiae, kedy konajici sud nerozhodol v stulade s principom pravnej istoty a zodpovednost’ za vysledok
sporu preniesol na znalcov pribratych do konania stranami sporu, ¢o je v rozpore so zakladnymi
principmi nielen Civilného sporového poriadku, ale aj pravneho §tatu, tak ako je definovany v Ustave
Slovenskej republiky.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal mu
néhradu trov konania. Zalovany povazuje rozsudok sudu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu za
vecne spravne a nalezite odovodneny. Odvolaci stid sa riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami
7alobkyne. Zalovany mal za to, 7¢ dovolanie v &asti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania by zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ nie je preukazané, Ze by doslo k nespravnemu procesnému
postupu tym, Ze by nebolo zachované rovné postavenie stran, ako aj ze sudy nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy, teda Zze by doslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, treba odmietnut’
ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na



rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvy§sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat od dovodov,
ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



13. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala vylu¢ne z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti,
pricom takito vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

16. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolatel’ka namietan vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odovodnila tym, ze rozhodnutia
sudov nizSich inStancii st nedostatocne oddvodnené a nepreskimatelné, namietla tiez sposob
vyhodnotenia dokazovania - znaleckych posudkov, ako aj porusenie principu rovnosti zbrani.

18. Za znemoznenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj raciondlny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®), riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne

korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,



ktoré su pre jeho rozhodnutic vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

23. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spéosobom zodpovedajicim
zakonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalobkyne, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k
¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’alie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania
sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne (§ 387 ods. 2 CSP).



25. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu (najmd body 11.1. az 12.), ako aj rozhodnutia sudu
prvej inStancie (najmd body 20. az 42.), nevyplyva rozpornost, nepresved¢ivost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

26. V predmetnom spore bolo podstatnym preukazat, ¢i pravna predchodkyna stran Z. G. v Case
uzatvorenia 2 kuipnych zmlav, ktorymi previedla svoj spoluvlastnicky podiel k S$pecifikovanym
nehnutelnostiam na zZalovaného, trpela takou dusevnou poruchou, ktord by ju robila na tento pravny
ukon neschopnou, s pravnym ndsledkom neplatnosti pravneho utkonu v zmysle § 38 ods. 2 OZ.
Zalobkyfa za Gi¢elom preukézania takejto dusevnej poruchy Z. G. predlozila znalecky posudok M.. Z.,
zalovany namietajic jeho spravnost’ predlozil znalecky posudok M.. Q.. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie podrobnym oboznamenim zaverov oboch znaleckych posudkov (body 6 a 7 oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), vyjadrenim znalcov a aj ich podrobnym vysluchom pred sadom (body
8, 10 az 12), vyhodnotil tiez d’alSie predlozené listinné dokazy - vyjadrenie logopéda M.. M.C., O..,
vyjadrenie neurologi¢ky M.. Z., zavery vySetrovacich spisov ORPZ v Bratislave - okolie CVS: ORP-
43/1-OVK-BH-2010 a CVS: ORP-105/1-OSV-BH-2010. Nasledne sid prvej intancie podrobne
vyhodnotil takto vykonané dokazovanie, dostato¢ne jasne a presved¢ivo odovodnil svoj zaver, ze
nepovazoval za preukdzané konanie Z. G. v stave duSevnej poruchy v Case uzatvarania predmetnych
kapnych zmliv. Std velmi podrobne vyhodnotil zavery konkurujicich si znaleckych posudkov,
dostato¢ne jasne a presved¢ivo odovodnil svoj zaver, preCco nemozno vychadzat zo zaverov posudku
M.. Z., ale je dovodné vychadzat' zo zaverov posudku M.. Q., so ziverom o nepreukazani duSevnej
poruchy Z. G..

27. Konkrétne v bodoch 23. az 29. odévodnenia sud prvej inS§tancie zosumarizoval podstatné zavery.
Zaver znaleckého dokazovania v otazke zdravotného stavu v Case uzavretia kiipnej zmluvy zo dia 26. 3.
2004 podla nazoru sudu prvej inStancie nepreukazuje duSevnu poruchu predavajucej Z. G.. Sud
poukazal na to, ze samotna znalkyna uvadza, ze odpoved’ na otazku, ¢i Z. G. bola schopna pochopit’ a
posudit’ nasledky svojho konania a vyznam kupnej zmluvy zo dia 26. 3. 2004 je vecou dalSieho
dokazovania, pricom vS§ak Ziadne iné navrhy na doplnenie dokazovania preukazujuce duSevnu poruchu v
¢ase uzavretia kupnej zmluvy dna 26. 3. 2004 zalobkyia nepredlozila. Predavajica Z. G. bola v tom
¢ase lieCend pre cievne ochorenie mozgu a mala v predchadzajicom obdobi podavané lieky na zlepSenie
¢innosti mozgu, ¢o vSak samo o sebe dusevni poruchu nepreukazuje. Pochybnosti znalkyne o
slobodnom rozhodovani Z. G. pritomnost’ duSevnej poruchy, teda stavu, kedy by nedokézala posudit’
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, nepreukazuju. Len pochybnosti znalkyne o
slobodnom rozhodovani Z. G. nie st dostato¢énym podkladom na vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy
zo dna 26. 3. 2004. Sud prvej inStancie poukazal na rozpor znaleckého posudku v ¢asti posudenia
zdravotného stavu Z. G. pri uzavreti kupnej zmluvy zo dna 26. 3. 2004, ked’ v odpovedi na otazku ¢. 2
znalkyiia uviedla, Ze odpoved’ na otdzku, ¢i Z. G. bola schopna pochopit’ a posudit’ nasledky svojho
konania a vyznam kupnej zmluvy je vecou d’alSiecho dokazovania, av§ak v odpovedi na otazku ¢. 4, ¢iv
dobe uzavretia kiipnej zmluvy zo dia 26. 3. 2004 a uzavretia kupnej zmluvy zo dia 12. 10. 2006 trpela
dusevnou poruchou (hoci aj prechodnou), ktora ju robila na tieto pravne ukony neschopnou (hoci aj
docasne), nesposobilou uvadza, Ze zistena duSevna porucha - organické poskodeniec mozgu, sprievodna
depresia a narusenie symbolickych funkcii boli takého rozsahu, Ze nebola vobec sposobild predmetného
pravneho ukonu.

27.1. Pokial’ ide o kipnu zmluvu zo dia 12. 10. 2006 sud prvej inStancie uviedol, ze podl'a znalkyne M..
7. v &ase jej uzavretia predavajica Z. G. nebola schopna plnohodnotne vyjadrit’ svoju volu - moZno
pochybovat’ o slobodnosti prejavu jej vole, ked’ze jej musel zakonite unikat’ kontext - nedokazala ¢itat’ a
ani pochopit’ zlozity text kiipnopredajnej zmluvy. Tento svoj ndzor znalkyna zalozila na diagndze afézia,
priCom sa odvolava najmd na nazory M.. M. M., klinického logopéda. M.. M. vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze na zaklade osobnej profesiondlnej skusenosti si mysli, Ze rozsah deficitu recovych a



jazykovych funkcii u pacientky Z. G. bol natol’ko rozsiahly, ze klinicky obraz sa pocas uvedeného
obdobia nemohol upravit' natol’ko, aby vedela v plnej miere porozumiet” obsahu a nasledkom svojho
konania v ¢ase pravneho ukonu. Zaroven vSak uviedol, Ze klinicky obraz aféazie nie je stacionarny a v
¢ase sa meni. Rozsah tychto hypotetickych zmien je vSak nemozné stanovit bez ich adekvatnej
diagnostiky. Po uvedenych dioch, pocas ktorych bola pacientka Z. G. hospitalizovana na 1.
neurologickej klinike, nebol nikym osloveny za téelom rediagnostiky, a preto sa na tomto zaklade
nevedel jednozna¢ne vyjadrit, na akej urovni a na akom stupni, resp. aky bol t. €. klinicky obraz
recovych, jazykovych a kognitivnych schopnosti pacientky v obdobi od ukoncenia hospitalizacie do
samotnej realizacie uvedeného pravneho ukonu dna 12. 10. 2006. Vyjadrenie znalkyne teda nie je v
stlade s vyjadrenim klinického logopéda. Sud prvej inStancie tieZ dal do pozornosti viaceré vySetrenia (7.
4. 2006, 28. 5. 2006 a 20. 10. 2006), v ktorych je konStatované okrem iného zlepSenie reci i ochrnutia,
zlepSenie stavu globalnej afézie po lieCbe, Ciastocné obnovenie reCovych funkcii. Expresivna afézia
tazkého stupiia bola u Z. G. diagnostikovand diia 11. 12. 2006, teda az dva mesiace po vykonani
druhého pravneho ukonu. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na vyjadrenie znalkyne, podla ktorého
»Mala som za to, Ze je potrebné vnimat’ aj psychologické momenty celého deja a ¢i konanie uz nebohého
porucitela zodpoveda jemu prirodzenému spoésobu myslenia, z rodinnych vztahov, z kontextu jeho
zivotnych postojov a je velmi uZito¢né, ak su svedkovia, ktori potvrdia, Ze aky zamer nebohy za Zivota
mal. Ten psychologicky moment je tiez dolezity. Z toho, ¢o som mala k dispozicii, nevycitila som zdmer
porucitelky k predmetnym pravnym ukonom.* Stid mal za to, Ze predmetom znaleckého dokazovania v
danom pripade malo byt posudenic zdravotného stavu Z. G. z dostupnej zdravotnej dokumentacie.
Ostatné okolnosti ako prirodzeny spésob myslenia Z. G., jej rodinné vztahy, jej zivotné postoje, zamer
Z. G. k uzatvoreniu kiipnych zmliv, nemala znalkynia posudzovat’ a zohl'adiiovat’ ich pri vypracovani
zaveru znaleckého posudku, ¢o evidentne urobila, ked’ uviedla, Ze z toho, ¢o mala k dispozicii, nevycitila
zamer porucitelky k predmetnym pravnym ukonom. VSetky ostatné okolnosti si predmetom
dokazovania v stdnom konani a znalkyia sa nimi pri vypracovani znaleckého posudku nemoze nechat’
ovplyvnit. Sud prvej in$tancie sa stotoznil s vyjadrenim M.. T. Q. zo znaleckého posudku, Ze vo
forenzne psychiatrickej praxi je pravidlom, Ze nespdsobilost musi byt pozitivne a jednoznacne
preukazand. Pochybnosti o dusevnom zdravi posudzovanej osoby nestacia. Nie je mozné uvazovat’ len v
rovine predpokladov a pravdepodobnosti. Znalec skonStatoval, Ze nie je mozné jednoznacne preukazat’,
ze Z. G. nebola v potrebnej miere schopna adekvatne vyhodnotit’ zavaznost’ a nasledky predmetnych
situacii, kedy podpisala kiipne zmluvy. Nie je mozné jednoznatne spochybnit, Ze tkon vykonala
slobodne a bez natlaku.

27.2. Sud prvej inStancie nasledne dospel k zaveru, Ze pre neplatnost’ pravneho tikonu podl'a ustanovenia
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje bezpeCné zistenie, Zze ucastnik pravneho ukonu
nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, ¢o sa v prejednavanej veci
uplne jednozna¢ne nezistilo. Z. G. bola sice tri mesiace pred uzavretim kapnej zmluvy zo dna 12. 10.
2006 psychiatrom diagnostikovana duSevna porucha - organické afektivna labilita, av§ak nebola u nej
zistena klinicky rozvinutd demencia. Nebolo preukazané, ze by jej uvedena dusevna porucha v danom
¢ase zabranovala pochopit’ podstatu a stvislosti - dosledky uzavretia kipnych zmliv. Sud konstatoval,
7ze je nesporné, ze Z. G. sa v Case vykonania pravnych ukonov nachadzala fyzicky v tazkom
zdravotnom stave, ¢o vSak neznamena, ze nepochopila kontext a Zze kipnymi zmluvami nebolo
vyjadrené jej autentické stanovisko. Aj ked’ nekomunikovala, neznamena to, Ze mala zmenené vedomie.
Netrpela ziadnou duSevnou poruchou ¢i chorobou, ktord by mala akykol'vek urcujici dopad na jej
schopnost’ vykonavat' pravne ukony. Jej fyzicky stav nevyluCoval schopnost vykonat predmetné
pravne ukony. Niet dévodov predpokladat, Zze menovana nedokazala pochopit vyznam a zmysel
ukonov. Nekonala v poruche vedomia, ani netrpela demenciou. V konani nebolo preukazané, ze by
napriek znalkyfiou konStatovanému organickému poskodeniu mozgu v case podpisovania kiapnych
zmhiv toto dosahovalo takého stupna, ze by Z. G. nebola schopna prejavit’ svoju volu, alebo ze by
vylu¢ovalo jej sposobilost k uskutocneniu tychto zmliv. KedZe sa v konani uplne jednozna¢ne
nepreukazalo, Ze by Z. G. nedokazala v ¢ase podpisu kiipnych zmluv posudit’ nasledky svojho konania
alebo svoje konanie v tom ¢ase ovladnut’, pricom je v tomto smere vyli¢ené urobit’ zaver o konani Z. G.
v dusevnej poruche iba na zaklade pravdepodobnosti, sud prvej in§tancie nepovazoval dovod neplatnosti
kapnych zmlav v zmysle § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika za preukazany.



28. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalobkyne, konkrétne v bode 11.2. reagoval na namietky postidenia
oboch znaleckych posudkov, ked’ Zalobkyna v prevaznej miere len zopakovala svoju argumentaciu
uplatnen uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktory na fiu dostatocne reagoval. V bode 11.3.
reagoval na namietku nenariadenia d’alSicho dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom tak, ze
znalecké dokazovanie mozno nariadit’ len na navrh strany sporu, pricom takyto navrh podany nebol. Z
tohto hladiska preto nemozno konStatovat’ nedostato¢nost’ oddévodnenia, ¢i takl zadsadnti rozpornost’,
ktora by nadobudla intenzitu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

30. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zisade mdze prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zdvermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie aj rozsudok odvolacicho stidu spiiaju kritéria pre
oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich nemozno povazovat’ za
neodoévodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné).

31. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Hodnotenie
skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri svojich ivahdch vzal zretel, dovolaciemu prieskumu
nepodlicha. Pokial’ dovolatel’ka, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietala
aj nespravne vyhodnotenie znaleckého dokazovania a zaveru, ze Z. G. v Case uzatvarania kipnych
zmhiv netrpela duSevnou poruchou, najvyssi sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel vsak k
zéaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 11. US 404/2023). Vynimkou su iba rozne
zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvol'né, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v



preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozZno konstatovat zo strany sudov nizSich inStancii
aktkol'vek logicku, funkénu ¢i teleologickll nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

32. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Gplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatnti skuto¢nost, ktord bez d’alSiecho z vykonaného dokazovania vyplyva. Hodnotenie dokazov je
¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbékazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z
ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajaca z ¢1. 15 zékladnych principov CSP a
normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov
urobi, je vecou jeho vnitorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu
ale neznamena, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia.
Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat logickd, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficovéd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajiici pripustnost’ dovolania podla
§ 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je
iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu. Z tohto
hl'adiska preto nemdze obstat’ namietka dovolatel’ky, Zze sudy prihliadali iba na dékazy svedéiace v jej
neprospech. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud prvej inStancie vykonal vo veci nalezit¢ dokazovanie a
jeho zavery aj nalezite vyhodnotil, pricom presved¢ivo odovodnil, pre¢o nevychddzal zo zaverov
znaleckého posudku M.. Z..

33. Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze ulohou znalca nie je vykonavat’ hodnotenie dékazov a ani riesit’
pravne otazky (porov. § 207 ods. 2 CSP, resp. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s.
832). Sud nemdze skiamat’ vecnll spravnost’ odbornych zaverov znalca, pretoze sudcovia na to nemaji
odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere, aby toto preskiimanie mohli zodpovedne urobit’ (porov.
R 1/1981). Sud sice hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz, no faktické (nie pravne)
obmedzenie spo¢iva v tom, Ze sud nie je sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej
spravnosti. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spociva v tom, ze sid vezme do tuvahy
komplexnost’ posudku, Uplnost’ odpovedi, vzt'ah posudku k inym vo veci vykonanym dokazom a
napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania (IV. US 389/2020, IV. US
145/2012, 1. US 115/2023). V tomto kontexte nemozno sudom niz§ich in§tancii ni¢ vytknut, tak ako uz
bolo uvedené, sud prvej inStancie sa velmi podrobne zaoberal obidvoma predlozenymi znaleckymi
posudkami, oboch znalcov aj vypocul a konfrontoval ich zavery. Vzhl'adom na to, Ze znalci dospeli k
odliSnym zaverom, riadne odovodnil, pre¢o sa priklonil k zaverom znaleckého posudku M.. Q..
Zalobkyfia mala moznost' v zmysle § 207 ods. 3 CSP predniest navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania znaleckym tstavom (vzhladom na zrejmy rozpor zaverov znalcov), ked’Ze tito moznost’
nevyuzila, sid nemohol nariadit’ takéto d’alSie znalecké dokazovanie ex offo.

34. Dovolatelka nedévodne namieta, ze v konani sidov niz§ich inStancii doslo k poruSeniu principu
rovnosti zbrani. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania prostriedkov
procesného Utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu rovnosti
sporovych stran sa v civilnom sporovom konani prejavuje ako tzv. funkénd rovnost’, spocivajica v
takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’
svoje procesné opravnenia, napriklad pravo navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu ¢i zGi¢astnit’ sa
pojednavania apod. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) sud zabezpeCuje vytvorenim
rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Gstavne;j
zasady spociva v tom, Ze vSetci U€astnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maji
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo



procesna pozicia G¢astnika (strany sporu), nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran)
sa stane zalobcom a ktory z Géastnikov je Zzalovany (m. m. PL. US 43/95, 11. US 35/02, 1I. US 121/02,
II. US 135/05, TV. US 126/09). Tato Gstavna zasada zaruGuje len procedurlnu rovnost v uréitom
konani, nie ,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika
takéhoto konania.

35. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by doSlo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a Ze by dovolatelka bol
postupom sudov akokol'vek ukratena na svojich procesnych pravach. Z obsahu tejto dovolacej namietky
je zrejmé, ze dovolatelka povazuje za porusenie zasady rovnosti stran svoj neuspech v spore. Je vSak
potrebné uvedomit’ si, Ze sporové konanie je konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych
tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné, tloha stidu je prave v tom, aby na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zdveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zdvery tomu
zodpovedajuce. Je teda zrejmé, ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspeSnou. Podstata
dovolania a jeho dovodov neméze byt zalozend na samotnej skuto¢nosti neuspechu v konani a na
argumentacii, Ze sudy mali povazovat tvrdenia neispe$nej strany za pravdivé a relevantné. Samotnym
rozhodnutim sidu a pravnym posudenim sporu sidom totiz nemdze dojst k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a teda ani k porusSeniu zdsady rovnosti zbrani, pretoze sa tym strane sporu
neznemoziuje realizovat’ jej procesné opravnenia v priebehu konania pred sidom.

36. Na zaver je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nesprédvne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktoré¢ho realizdcia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj sicasna rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Ak
teda dovolatel’ svoju dovolaciu argumentaciu zalozil vylu¢ne na dovolacom dévode podla § 420 pism. f)
CSP, nem6zu sa v ramci uplatnenia tohto dovolaciecho dovodu tispesne domahat’ prieskumu spravnosti
&i nespravnosti pravneho postdenia, (k tomu por. napr. sp.zn. II1. US 219/2024).

37. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze postupom odvolacieho stdu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie procesne
nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

38. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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